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Article 521-1 Lo (ads Dwal

Modifié par Ordonnance n®2006-1224 du S octobre 2006 - art, 6 JORF & octobre 2006

Le fait, publiquement ou non, d'exercer des sévices graves, ou de nature sexuelle, ou de commettre un acte
de cruauté envers un animal domestique, ou apprivolsé, ou tenu en captivité, est puni de deux ans
d'emprisonnement &t de 30000 euros d'amende,

En cas de condamnation du propriétaire de 'animal ou si le propriétaire est Inconnu, le tribunal statue sur le
soit de l'animal, qull ait été ou non placé au cours de |a procédure judiciaire. Le tribunal peut prononcer la
confiscation de I'animal et prévoir qu'il sera remis & une fondation ou & une association de protection gnimale
reconnue d'utilité publique ou déclarée, qui pourra librement en disposer.

Les personnes physiques coupables des Infractions prévues ay priésent article encourent égalemant tes peines
complémentaires d'interdiction, & titre définitif ou non, de déenir un animal et d'exercer, pour une durée de
cing ans au plus, une activité professionnelle ou sociale dés lors que les facilités que procure cette activité ont
été sciemment utilisées pour préparer ou commettre I'infraction. Cette interdiction n'est toutelois pas
applicable & I'exercice d'un mandat électif ou de responsabilités syndicales.

Les personnes morales, déclarées pénalement responsables dans les conditions prévues & l'article 121-2 dy
code pénal, encourent les peines sulvantes :

= l'amende sulvant les modalités prévues & I'article 131-38 du code pénal ;
= les peines prévues aux 2%, 4°, 7°, 8° et 9° de l"article 131-39 du code pénal,

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux courses de taureaux lersqu'une tradition locale
Ininterrompue peut &tre invoquée. Elles ne sont pas non plus applicables aux combats de cogs dans les
localités o une tradition Ininterrompue peut étre étabile.

Est punie des peines prévues au présent article toute création d'un nouveau gallodrome.

Est également puni des mémes peines I'abandon d'un animal domestique, apprivolsé ou tenu en captivité, &
I'exception des animaux destinés au repeuplament.

Do f: 3,-

Article 521-2 1o (e & DLl
Créé par Lol n?94-653 du 29 Juillet 1994 - art. 9 JORF 30 Julliet 1994

Le fait de pratiquer des expériences ou recherches sclentifiques ou expérimentales sur les animaux sans se
conformer aux prescriptions fixées par décret en Conseil d'Etat est puni des peines prévues a 'article 521-1.
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JP198GDEF 10S0N1
Répenoire du notariat Defrdnois, 15 octobre 1892 n® 18, P. 1050 - Tous drofts réservés
CORPS HUMAIN

Tribunal de grande instance de Lille, 23 mars 1999 "'
CORPS HUMAIN. - Animal. - Chien guide daveugie. - Qualfication.

« Lo juge des référés - Aprés avoir entandy les parSies comparantes ou leur consell et avolr mis Mafinire en déidbén,
» statué en cos lermes - suivant exploit délivre le 1er janvier 1999, Philppa X .. 2 assignd Stéphania Y... pour cblanir
la désignation d'un expert médical avec mission da fexamingr ot de décrire le pedjudica corporel quil a suti 3 la
suite de Maccident de I orculation dont il 8 616 vicime le 22 septembee 1998 ; Il demande aussi la condamnation de
rassignde & lul verser ls somme de 50 000 F & titre de provision & valeir sur la Squidation définitive de son préjudice
corpoce! ; par allleurs, ¥ solicite la désignation dun expert vitddinaire, lequel sura pour mission de délermines les
conséquances de Faccident sur ks sRustion du chien guide (e! sur son aptitude 4 poursulvre sa mission), outre la
somme de 2 000 F en application de faricls 700, NCPC - Si lo défendewr, qui ne contesto pas le drott &
indemnisaton du demnandeur, n'a couse d'oppasition & o quune mesure doxpertise soit diigenids an ce qul
conceme Philippe X, en revanche, || conclut & & limitaticn du montant de le provision, comple tenu du peu de
pravité des blessures endurées, el au débouté en ce qui concarne lMindemnisation du chisn guide daveugle -
L'assocation « Cantre Paul Cortaville », qui intarviant valontairemant aux débals, demande de lul donner acte de ce
qu'ele est propritaire du chien « Jade », de dice ef juger quun chien guida d'aveugle est « une prothése vivanie au
sarvice de la parsonne nan voyanta » &t da falra deoit 4 la damande dexpertise formulds par M. X... binéficiant de
Faide juridictionnelle ; - La Caisse primaire d'assurance maladio de Roubaix n'est pas représentée & 'audience

« Sur ¢ - Comple tonu des pidces médicales versées aux débats émanant du CHRU de Lile of en Mabsence
d'opposition du dédendeur qul ne contests pas le droit & réparation du demandeur, Il existe un motif léglime pour
Phiippe X... de déterminer avant tout procés uitdrieur la préjudice cotporel quil a subl 4 | suile de ['accident | dés
fors, Il y & ey & ordonner lexpedise sollicitée |

« En ca qul concerme |a provision téciamée, & montant de S0 000 F, qui apparait excessd eu égard sux justiicatis
produits, sern plus ralsonnablemant amand a ta scmme de 20 000 F ; - En ce qui concerne Jads, chienne guide de
Phiippe X_, I convient de faire droil § la demande dexpertise dans [a mesure ol ce chien guide d'aveugie, qul peut
dtro considéré comme une prothése vivania au servica de la personne non voyanie, a bien subi un dommage
{cartficat du vétdrinaire Z... du 22 septembre 1958) | en revanche, |l n'y a pas liey en fétat & allover de pravision &
valoir sur lindemnisation du préjudica causé au chien en labsance de justificatés versés aux oébdats ; - Enfin, il n'est
pss indquitable de taisser A la charge de Phiippe X qui béndficie de faide juridictionnalie je montant des bais
imépétidies qu'll & dd exposer |

« Par cas motfs, donne acle & fassociation « Centre Paul Cocteville », propridtaire du chien Jade, de son
Intervention,

« Vu larficle 145 du nouveau Cods de procidure civile, désigne en qualité d'expert le docteur Patrick B, avec
mission de : tous drolts ot moyens des parties étant résarvés, les parties et leur consalls convoquis ef enfandus
ainsi que %1l y a lieu tous sachanis don! Tidentild sem précisde, connalssance prise do tous documents uliles, en
s'aniburant de lous renseignemants & charge d'en indiquer la source - examiner Phiippe X ut décrie les ksions
imputables 3 faccident dont il o 6té victime lo 22 seplembre 1996 | aprés s'étre falt communiquer tous documents
rolakfs aux examens, scins et inlerventions pratiqués indiquant Mévolation desdites iésions, préciser si celles-c sont
bian an rolation directe et cartaing avec lodit accdent [ .| ; désigne en qualilé dexpert . lo doctour D..., lequel sura
pour mission de déterminer les conséquences de Maccident sur la situation du chien guide (e! sur son aptiude §
POUIRIIVID S8 Mmission)... ».

Note

Un chien nest pas une personne par destination. - A premidre vue, fordonnance rapporide, rendue en référé par le
président du tribunal de grande instance de Lile, ne parall guére susceptbla dintéresser ke notariat | Il S'agt de 3
riparation du préjudice éprouvé par un aveugle du fall de ta blessure aurvenue & son chian, & & sulle d'un accident
da la circutation, Le juge 2 ordonnd une oxpertisa pour évaluer ke dommage. Puldl que de dire simplement que
Faveugle avadt subi un préjudics personnel en ¢lanl privé pendant quelque tamps do son chien, peul &t duss ea
syant souffert de la souffrance de son animal, fordonnance, pour justiiet le caraciére réparable du préjudics, »
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Philippe MALAURIE,
Professour émdérite & M'Université Panthéon-Assas (Pasis-).

1(a) D. 1998, 350, obs. X. LABBEE.

z(l)mmmembsmamadmRMv.wu J-L AUBERT, Introduction au droit,
Armand Colin, Be éd ;. n* 180 : Ph MALAURE“LAYNES.RW«MMCW.““. 1999, par Ph.
MALAURIE nos 1483

1 (2) En demier beu, v. B. EDELMAN, La personne en danger, PUF, 1959,

4 (3) Sur les droits da fanimal, v, S. ANTOINE, « Lo drolt de 'animal », D, 1893, chron. 126 | J.-P. MARGUENAUD,
Lanimal en droit prvé, thése Limoges, PUF, 1992, pedl J.-ClL LOMBOIS ; du méme auteur, « La personnalité
Juridicue des animaux », D, 1688, chron. 205,

S4)V Ph MAMURIE«LAYNES.MWMM&CM&&&W.
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Article L110-1 4o (odi & V' Enulonmos,
Modifié par LO! n® 2010-788 du 12 Julllet 2010 - art, 253

L - Les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, la qualité da I'air, les espéces animales
et végétales.hla diversité et les équilibres biologiques ouxquels ils participent font partie du patrimoine
commun de [a nation.

IL - Leur protection, leur mise en valeur, leur restauration, leur remise en état et leur gestion sont d'intérie
9énéral et concourent & 'objectif de développement durable qul vise & satisfaire les besoins de
développement et la santé des générations présentes sans compromettre la capacité des générations futures
a répondre aux leurs. Elles s'inspirent, dans le cadre des lols qui en définissent la portde, des principes
sulvants :

1° Le principe de précaution, selon lequel I'absence de certitudes, compte tenu des connaissances
scentifiques et techniques du moment, ne dolt pas retarder "adoption de mesures effectives et
proportionnées visant & prévenir un risque de dommages graves et irrdversibles & I'environnement & un colt
économiquement acceptable ;

2° Le principe d'action préventive et de correction, par priorité & |a source, des atteintes & |'environnement,
en utlisant les mellleures techniques disponibles 3 un codt économiquement acceptable ;

3° Le principe pollueur-payeur, selon lequel les frals résultant des mesures de prévention, de réduction de la
pollution et da lutta contre celle-ci dolvent dtre suppartés par le pollueur ;

47 Le principe de participation, sefon lequel chacun a accés aux informations relatives & I'environnement, y
compris celles relatives aux substances et activités dangereuses, et le public est associé au processus
d'élaboration des projets ayant une incidence importante sur I'environnement ou Faménagement du territoire.

11!. - L;?bjeg de développement durable, te! qu'indiqué au 11, répond, de fagon concomitante et cohérente,
cing finalités

1% La lutte contre le changement climatique ;

2° La préservation de la blodiversité, des milleux et des ressources -

3° La cohésion sociale et la solidarité entre les tarritoires et les générations ;

4° L'épanouissement de tous les &res humains ;

5% Une dynamique de développement suivant des modes de production et de consommation responsables.
IV. - L'Agenda 21 est un projet territorial de développement durable.

Qoo w\' \z: § 3!

Article 1214-1 &, Cods Qo8 20 4, ¢,
Bodis Mook

Tout animai &ant un &re sensible dolt &re placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec
les impératifs biologiques de son espéce.
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Cour de cassation

chambre criminelle

Audience publique du mardi 1 juin 2010
N® de pourvei: 09-87159

Publié au bulletin

M. Louvel, président

Mme Ferrarl, conselller rapporteur
M. Boccon-Gibod, avocat général
Me Bouthors, avocat(s)

Rejet

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu ['arrét sulvant :
Statuant sur les pourvols formés par :

= X... René
- L'ASSOC!:ATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT, partie civile,

contre 'arrét de cour d'appel de PAU, chambre correctionnelle, en date du 10 septembre 2009, qul, dans la
procédure suivie contre le premier pour destruction d'un animal sppartenant & une espéce non domestique
protégée, a prononcé sur les Intéréts civils ;

Joignant les pourvois en raison de Ia connexité ;

I- Sur le pourvel de I'association France nature environnement :
Attendu qu'aucun moyen n'est produit ;

I1- Sur le pourvol de Rendé X... ;
Vu le mémoire prodult ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des

articles 6 et 7 de la Convention européenne des droits de I'hamme, de l'article 9 de la Déclaration des droits
de Fhomme et du citoyen, des articles L. 411-1, L, 415-3, L. 415-4 du code de lenvironnement, des articles
122-7 du code pénal, des articles 1382 et 1383 du code civil, des articles préliminalre, 515, 591 et 593 du
code de procddure pénale ;

"en ce que Ia cour a infirmé le jugement en ce qul concerne les intéréts civils, a dit qu'elle étalt compétente
pour statuer sur les appels des parties civiles, a déciaré Réné X... entlérement responsable de la mort de
I'ourse Cannelle, a déclaré racevable les constitutions de partie clvile de 'association One Voice, de
I'association pour Ia protection des animaux sauvages, de I'association Nature Midi-Pyrénées, du fonds
d'intervention Eco-Pastoral, Groupe ours pyrénées, de la fédération Sepanso, de la Sepanso Béarn, de la
Société nationale de protection de la nature et d'acciimatation et de 'agent judiciaire du Trésor et a
condamné le demandeur & payer & toutes ces assoclations la somme de 1 000 euros chacune & titre de
dommages-intéréts & I'exception du fonds d'intervention Eco-Pastoral, Groupe ours pyrénédes et de la
fédération Sepanso auxquels a été alloude la somme de 3 000 euros chacun ;

"aux motifs que, le ler novembre 2004, sur la commune d'Urdos (64), dans le massif des Pyrénées, au lley-
dit «Le Pas de L'ours», l'ourse Cannelle étalt abattue d'un coup de fusil de chasse, chargé & talle, tiré par un
chasseur René X... qui participalt, depuls le début de la matinde, & une chasse au sanglier et au chevreull en
compagnle de Bernard et Francis Z..., André A..., Alain B.., Joseph C.,., tous membres de I'associstion de
chasse Acca d'Urdos ; que lorsqu'ils s'étalent retrouvés e matin du ler novembre & la Cabane du «Rouglans,
Bernard Z... avait recommandé a ses compagnons d'#re prudents en leur indiquant, notamment, que des
traces d'ours brun avaient été découvertes récemment dans le secteur du «Bendous» ; que la matinée avalt
été consacrée & une premibre partie de chasse, au cours de laquelle Réné X.., étalt «traqueur» ; qu'un
chevreuill avait été abattu ; qu'en fin de matinée, les six chasseurs se restsuralent & la cabane du «Rouglans
puis décidaient de poursulvre leur partie de chasse en descendant vers la «Deuxs ; que, cette fois-¢i, Francis
Z... Mait «traqueurs et, accompagné des six chiens {sauf celui de Réné X,.. qul rejoignalt son maitre), se



dirigeait dans le bois situé sous la cabane du «Rouglan» alors que les cing autres chasseurs se postaient &
divers autres endrolts ; que Francis Z,.. laissait chasser les chiens lorsque, & un moment donné, leurs R
abolements caractéristiques lui faisalent penser qu'lls avaient débusqué un sanghier ; qu'll constatalt
subltement que les chiens revenaient vers lul et qu'ils étalent poursulvis par un ours ; que le chasseur
poussait un crl pour faire fulr I'animal, 'ours se dressait alors, grognalt et accrochait I'un des chiens, que
Francis Z.., tirait alors un coup de feu en I'air pour le falre lacher prise , que I'ourse Iachait ie chien blessé et
s'éloignait ; que, quelques instants aprés, lours réapparaissait et le chasseur 'entendait venir vers lul en
soufflant, Il lul jetait alors son vétement, le mettalt en joue mais, I'ours s'étant arrdts dans sa charge, Il
renongalt finalement & faire feu sur lul et tirait & nouveau en I'air ; que l'ours falsait une nouvelle fols demi-
tour ; que Francls Z.., quittait immédiatement les lieux et se précipitait pour prévenir ses compagnons afin de
faire cesser |a chasse ; qu'il réussissait & prévenir tous les autres chasseurs sauf Rendé X... ; que celul-ci avait
entendu le coup de feu et les cris et avalt pensé qu'un sanglier avait &té débusqué ; que, quelques instants
aprés, |l voyait quelque chose passer prés de 1'étroit couleir ol Il se trouvalt ; qu'il s'approchalt pour mieux
distinguer, contournait une souche et voyalt un ours qul remontait le coulolr dans sa direction, précédé de
son petit chien ; que René X... se repliait rapidement vers la falaise, sulvl par l'ours, dont il sers établl par la
sulte qu'il s'agissait de Cannelle, celle-cl repartalt et disparaissait de sa vue mais il la voyalt revenir quelques
instants aprés, grognant et soufflant puis faisant & nouveau demi-tour ; que le chasseur en profitait pour se
replier, prenant un passage le long de la falalse vers le précipice situé en contrebas ; qu'a un moment donné,
'homme chutait avec son chien, perdant casquette et fusil, et était retenu, quelques métres plus bas, sur une
niche en terrasse ; que René X... tentait d'appeler & plusieurs reprises Joseph C... avec son téléphone
portable, mais ne parvenait pas a le joindre ; qu'll réussissait & récupérer son fusil ; que, selon ses
déclarations, il allait attendre de longues minutes afin de 5'assurer du départ de l'ourse ; qu'il Ia voyalt par
Intermittence, quelques métres au-dessus de lul, apparaissant puis disparaissant ; que Joseph C... réussissalt
& joindre René X... sur son téléphone portable et ce dernier lui expliqualt qu'il avait rencontré 'ourse et que
celle-ci «le gardait» ; que Joseph C... lui disalt qu'lls arrivalent & son secours ; qu'aprés avoir attendu
quelques instants et, constatant qu'll n'entendait plus I'ourse, René X... décidait de s'extraire du précipice et
de rejoindre ses amis ; Qu'aprés avolr parcoury quelques dizaines de métres sur une zone fortement pentue,
Réné X... se retrouvalt, & nouveau, confronté 3 I'ourse qui arrivait sur 53 gauche ; qu'il tentait de fuir,
accélérant le pas, mals |l entendait alors l'animal le charger derriére lul en soufflant bruyamment ; qu'a ce
moment, entendant le pas de charge se rapprocher, René X... se retournalt par une rotation raplde des
épaules et du bassin et falsalt aussitt feu au Jugé, l'arme & la hanche, Cannetle s'effondrait dans la pente ;
qu'a 18 heures, |a dépouille de I'ourse était retrouvée et était identifiée comme étant Cannelle ; que
I'autopsie de I'animal et I'expertise balistique établissalent que Cannelle avalt été atteinte par un projectile
unique, & saveir une balle, qui était entrée en haut de la partie thoracique latérale drolte, avalt brisé des
cites, pour ressortir au niveau haut du membre postérieur gauche ; que, pour un animal & quatre pattes,
I'angle de tir était de I'avant vers |'arriére selon un angle de 30 degrés par rapport & l'axe vertébral, de droite
a gauche ; que les blessures, causées par ce tir, étalent mortalles ; que, sur la compétence de 1a cour pour
statuer sur les Intérits civils : qu'll est de jurisprudence constants, au visa de l'article 515 du code de
procédure pénale, que la cour, saisie du seu! appel de la partie civile d'un jugement de relaxe, ne peut
prononcer aucune peine contre |e prévenu, mais dolt rechercher 3! le fait qui Iul est déféré constitue ou non
une infraction pénale et décider sur I'action civile ; qu'en I'espéce, le tribunal a été salsi, par arrét de la
chambre de I'nstruction de la cour d'appe! de Pau du 6 avril 2007, de poursultes 3 rencontre de René X.., de
l'infraction de destruction d'une espéce animale protégée & savoir la mort de I'ourse Cannelle le 1er
novembre 2004 & Urdos ; que, par jugement du 21 avril 2008, le tribunal correctionnel de Pau a considéré
que l'infraction était blen constituée, mals que son auteur devalt bénéficier du fait justificatif de 'état de
nécessité, prévu par l'article 122-7 du code pénal ; que ce faisant, le tribunal, aprés avoir déclaré les parties
civiles recevables en la forme, a débouté ces demiéres de toutes leurs demandes ; qu'en I'absence d'appel du
ministére public et en présence d'appels des parties clviles, la cour doit donc examiner s! les dléments
constitutifs de linfraction sont réunis et, dans l'affirmative, rechercher sl cette Infraction a causé un préjudice
aux victimes afin de prononcer sur les intéréts civils sans pouvoir Infliger aucune peine, Ia décision sur I'action
publique étant définitive & I'égard du prévenu ; que, dés lors que la cour dolt rechercher si les éments
constitutifs de l'infraction sont réunis, elle dolt, blen entandu, dire il existe une cause d'irresponsabilité ou
d'impunité au sens des articles 122-1 & 122-7 du code pénal, circonstance qul empécherait toute déclaration
de responsabilité civile de l'auteur ; qu'll ne peut donc pas étre soutenu valablement, comme le fait René X...,
que, dés lors que le tribunal @ reconnu comme valable le fait justificatif de I'état de nécessité, ce point est
définitfl et doit exclure toute responsabilité civile ; que, sur I'infraction : la réalisation de l'infraction de
destruction d'espéce protégée n'est pas véritablement contestée par Renéd X... qui & reconnu spontanément
et explicitement, au cours de Iinformation, avolr volontairement tiré avec son fusil sur l'ourse Cannelle ; qu'll
s'agit blen d'un délit Intentionnel dont tous les éléments constitutifs apparalssent réunis ; que Rendé X... a tird
une balle mortelle sur I'ourse Cannelle et Il savait parfaitement, en tant que chasseur, les conséquences d'un
tir de cette nature qui a été fait & une distance, semble-t-Il, assez proche, méme si les experts n'ont pas pu la
déterminer avec précision ; que ke fait qu'li ait, selon ses déclarations, tiré de fagon instinctive et au jugé
slors qu'll étalt poursulvi par I'animal, n'enléve rien au caractére volontaire de I'acte ; que c’est le tir dans la
direction de I'animal avec les conséquences fatales possibles que ne pouvalt ignorer René X... qul caractérise,
en l'espéce, I'élément intentionnel de l'infraction ; qu'il savait également que I'ours est une espéce protégée
au sens de I'article L. 411-2 du code de I'environnement et qu'il ne pouvait pas le chasser et le tuer ; que le
délit est bien caractérisé en l'occurrence ; que, sur I'état de nécessité : que la chambre de I'nstruction et le
tribunal correctionnel ont rappelé les conditions de I'article 122-7 du code pénal qui stipule que : "n'est pas
pénalement responsable [a personne qul, face & un danger actuel ou Imminent qul menace elle-méme, autrui
ou un bien, accomplit un acte nécessaire 3 la sauvegarde de la personne ou du blen, sauf sl y a
disproportion entre les moyens employés et la gravité de la menace” ; que, selon ce texte et selon une
Jurisprudence constante et établie de longue date avant méme la publication du code pénal de 1592, Il doit



dtre démontré que le prévenu courait un danger actuel ou Imminent menagant sa vie, son intégrité physique
ou celle d'autrul et qu'll a accompli un acte nécessalre 3 leur sauvegarde, mais que, ce faisant, il n'a commis
aucune faute personnelie préalable I'ayant placé dans cette situation de danger | qu'alors que la chambre de ,
I'instruction a estimé que le prévenu étalt défalilant dans ls démonstration de la preuve de I'état de nécessité,
le tribunal a considéré, pour sa part, qu'll y avait bien danger actuel et imminent ayant nécessité le tir sur
Cannelle et que René X... n'avait commis aucune faute personnelle I"ayant placé dans cette situation ; que les
pléces du dossier d'instruction, les débats de premidre instance, relatés dans le jugement et la feullle
d'audience, et les débats devant la cour permettent de faire 'analyse sulvante de la situation ; que René X...,
igé de 61 ans au moment des faits, est un chasseur pyrénéen expérimenté possédant une longue expérience
de |a chasse aux gros giblers dans le massif des Pyrénées et qui connaissait bien évidemment les problémes
environnementaux que pese, depuls de nombreuses années, la préservation d'espéces protégées et
notamment de 'ours pyrénéen ; qu'll avait été, en outre, pendant dix ans et encore peu de temps avant les
falts, président de I'Acca d'Urdos et avalt, & ce titre, une responsabllité particuliére en ce qul concerne
I'organisation des battues, notammaent, lors des chasses de sangliers ou de chevreuils ; qu'll connaissait, en
tant qu'ancien président d'Acca et de chasseur expérimenté, parfaitement lexistence, dans le cadre de la
protection de I'ours des Pyrénées, d'une charte signée le 31 janvier 1994 par le président de la Fédération
départementale des chasseurs des Pyrénées-Atlantiques qui prévoyait la suspension de toute battue dans le
cas de présence de l'ours ; qu'll résulte clairement de Iinstruction du dossiar que Gérard Caussimont,
président du fonds d'intervention Eco-Pastoral, Groupe ours Pyrénden, accompagné de trois autres membres
du réseau ours brun, s'étalt rendu le 30 cctobre 2004 dans le secteur d'Urdos - Sauquet - La Gaube -
Bandous - Rouglan, et qu'll avait découvert des traces fraiches de Cannelle vers le Col du Couret et le Pas de
I'Ours ; qu'll s'agissait de crottes qul dataient d'environ 48 heures, voire de 72 heures ; que Gérard
Caussimont en avalt informé M, D..., coordonnateur du réseau ours brun, qui avait Jui-méme avert! le
secrétaire général de la Fédération des chasseurs, lequel avalt avisé le responsable de I'Acca d'Urdos,
Barnard Z... ; que ce dernier avait été averti d'allieurs préalablement par Gérard Caussimont le 30 octobre
2004 qul I'avait rencontré lors de ses recherches des traces de Cannelle et qui Iyl avalt demandé
expressément de ne pas chasser dans ce secteur ; que, malgré ces avertissements, le groupe des chasseurs,
dont faisalent partie Bernard 2... et René X..., 5'était retrouvd le 1er novembre 2004 pour la battue au
sanglier et au chevreull ot Bernard Z... avait indiqué & ses compagnons qu'll fallait &tre prudent car il avait
&té découvert des traces récentes de I'ourse dans le secteur du col du Bendous ; que René X..., comme ses
compagnons, reconnalssalt qu'll avait entendu I'avertissement de SBernard Z... ; que, pour sa défense, Renéd
X... soutenait que le terrain de chasse n'était pas situé exactement & I'endrolt ol avalent été repérédes les
traces de Cannelle, celles-cl se situant b 1600 métres d'altitude su Col de Bendous alors qu'il devait chasser
plus en aval vers le “pas de Fours” ; que, comme I'a Indigué la chambre de I'instruction, cet argument
apparait particuliérement inopérant quand on sakt & quelle vitesse peut se déplacer I'ours et quand on
constate que le secteur de la battue s'est étendu dans la journée, se déplagant notamment vers la col du
Bendous ; qu'en outre, Il ressort de linstruction que Rene X... et ses compagnons de chasse savalent que
Cannelle était présente dans le secteur lorsque le berger Zamponi avait stationné ses S00 brebis aux estives
de Bendous, Cannelie s'attaquant alors au troupeau ; qu'll précisalt que chaque automne, iis attendalent que
le berger ait quitté les estives depuis une huitaine de jours pour aller chasser dans ce secteur, |'ourse suivant
en général le troupeau ; qu'or, Il étalt avéré que le berger Zamponl n"avalt quitté le secteur que depuls le
jeudi 28 octobre et que, contralrement aux années précédentes, ce n'est que troks jours apris ce départ que
les chasseurs avaient mis en place une battue aux sangliers et aux chevreulls prenant ainsi sciemment le
risque de rencontrer I'ours ; que le groupe de chasseurs, et donc René X..., savait des le début de la chasse
qu'll était susceptible de rencontrer l'ourse Cannelie et son ourson dans le secteur de chasse, mals, malgré
cela, les chasseurs avalent décidé de maintenir la battue ; que René X... ne saurait se retrancher derriére le
fait qu'll n'était pos le président de I'Acca d'Urdos et 'organisateur de 1a battue : il était parfaitement Informé
4 titre personnel des risques qu'll prenait et pouvalt décider de se retirer de la battue et de convaincre ses
compagnons de cesser toute action de chasse ; que san expérience de chasseur pyrénéen et ses années
comme président de IAcca auraient dil alerter René X... et I'inciter & s'abstenir de participer & cette chasse en
convainquant ses compagnons de faire de méme ; que, par allleurs, o chambre de I'instruction a relevé qu'au
mépris de |a réglementation en vigueur, aucun plan de chasse n'avait &é préalablement étabil et qu'aucune
consigne n‘avait été donnée par l'organisateur de la battue pour les angles de direction des tirs et que les
chasseurs n'étalent pas munis d'avertisseurs sonores permettant d'interrompre ou de suspendre I'asction de
chasse en cas de danger, la détention de téléphones portables ne suffisant pas & I'évidence ; que, si cette
Infraction n'est pas Imputable & René X..., néanmoins en tant qu'ancien président d'Acca et en tant que
chasseur expérimenté, Il auralt &b s'en inquiéter et refuser, le cas échéant, de participer & une battue dans
ces conditions ; qu'au cours de |a deuxiéme battue de I'aprés-midi, alors que Francis 2..., tan confronté &
deux reprises a l'ourse, René X... avait entendu des coups de feu et des cris qu'll avait d'alileurs qualifiés de
*vilains" ; qu'll parait étonnant qu'a ce moment-15, René X... n'ait pas cherché a se renseigner sur l'origine de
ces coups de feu et de ces cris et qu'il ait continué son action de chasse ; qu'aprés avoir été confronté & deux
reprises & I'ourse Cannelle et &tre tombé dans une niche en terrasse, René X... avait entendu pendant
plusteurs minutes 'ourse qui le cherchalt ou le “"gardait”, selon ses propres tarmes, au-dessus de son refuge ;
qu'il avait alors tenté vainement de joindre, a ['alde de son téléphone portable, ses compagnons pour ies
avertir de |a situation et c'est finalement Joseph C... qui avait réussi & I'appeler ; que René X... lavalt alors
informé de |a situation et Joseph C... lul avait dit qu'ils arrivalent @ son secours ; que, malgré cela, sans
attendre ses compagnons et pensant que 'ours s'était éloigné, René X... s'étalt extrait de 'endroit ol Il était
en parfaite sécurité ; qu'il avait été alors & nouveau confronté & Fourse Cannelle et c'est dans ces conditions
qu'll avait tiré sur elle ; que, sans méconnaltre le danger dans leque! s'est alors trouvé René X... et sans
ignorer que ce dernier a pu ressentir un sentiment de peur, voire de terreur, et de stress intenses que toute
personne, placée dans les mémes circanstances, surait assurément éprouvé, force est de constater que le
comportement de l'intéressé est incompréhensible ; alors qu'il se trouvait en sécurité dans la niche et que



Joseph C... lui avait annoncé qu'll venait & son secours, If » quitté cet endroit se plagant alors lul-méme dans
une situation de danger ; qu'er, & Mévidence ses compagnons n'étalent pas trés éloignés pulsqu'ls sont  * ~
arrivés sur place trés rapidement aprés le coup de feu ayant touché l'ourse ; que la connalssance que René
X... avalt de la présence de I'ours dans le périmétre de chasse ou & proximité immédiate et son attitude aprés
sa premiére confrontation avec I'ourse et alors qu'll savait qu'il allalt &tre secouru doivent, bien évidemment,
&tre analysées comme un comportement fautif aggravé par le fait que I'intéressé &tait un chasseur Gen
expérimenté, connaissant parfaitement les problémes de I'ours et la protection de cet animal, insti depuis
de nombreuses années par les autorités ; que, si le danger actuel et imminent ayant nécessité le tir sur
Cannelie n'est pas contestable au moment ol il a été fait, néanmoins le comportement fautif de René X...
antérieurement au tir ne lul permet pas d'invoquer le fait justificatif de I'état de nécessité au sens de I'article
122-7 du code pénal ; que, par ailleurs, Il ne peut pas étre soutenu valablement que Ia responsabilité civile
de René X... ne serait pas engagée au motif que l‘r:t n‘aurait pas pris les mesures nécessaires pour Interdire
la battue du 1er novembre alors qu'il appartenait aux chasseurs, diment avertis de la présence de l'ours
dans le périmétre de la chasse, de s'abstenir de toute action de chasse tant qu'lls n"avalent pas la certitude
que l'ursidé avait quitté les lieux ; qu'en tout état de cause, & supposer que I'éat ou son représentant alt une
certaine responsabilité sur ce plan, ce qui n'est pas établi, celle-cl n'est pas exonératoire de lo responsabilité
de René X... qui apparat pleine et entiére ; qu'en conséquence, |3 responsabilité civile découlant de
linfraction de destruction d'espéce protégée doit &tre retenve b rencontre de René X... ;

"1%) alors que I'état de nécessité exclut toute faute et ne peut donner lieu & une action en dommages-
Intéréts ; qu'en se déclarant compétante pour rechercher si les faits déférés constitualent I'infraction de
destruction d'espéce animale protégée, si dans ce cas I'état de nécessité atait caractérisé et dans la négative
sl linfraction a causé un préjudice aux victimes, lors méme que la relaxe du demandeur du chef de cette
infraction avait éé définitivement prononcée par les premiers Juges & raison de I'état de nécessitd, exclusif
de toute faute, dans lequel Il s'&alt trouvé au moment des faits, la cour, saisie de la seule action civile, o
violé les articles 122-7 du code pénal et 515 du code de procédure pénale ;

"2°) alors que la présomption d'innocence se trouve méconnue s, sans &ablissement |égal préalable de Ia
culpabilité d'un prévenu, la motivation d'une décision Judicipire le concernant donne a panser que la juge
considére l'intéressé comme coupable ; qu'en I'espéce, alors que René X... a été définitivement refaxs &
raison de I'état de nécessité dans lequel il s'est retrouvé su moment des faits sans que ni sa présence dans la
zone de chasse ni sa décision de quitter la vire ol Il avait attarrl alors qu'll était poursuivi par I'ourse sans
sttendre d'hypothétiques secours ne lul aient été reprochées par les premiers juges, |a cour, apris avoir dit
que le délit etait caractérisé, a retenu & I'encontre du demandeur, exactement et & Fexception de toute autre,
les fautes susvisées pour lui refuser le bénéfice de I'état de nécessité, désavouant ainsi toute la motivation
des juges ayant prononce la relaxe ; qu'en statuant ainsi, |a cour, saisie de demandes de réparation civiles,
s'est prononcée par des motifs donnant expressément & penser qu'elle considéralt le demandeur comme
coupable du délit de destruction d'espéce protégée et a violé les textes susvisds ;

"3°) alors, subsidialrement, que le délit de destruction d'espéce protégée, comme I'homicide volontaire,
suppose que solt rapportée par I'accusation Ia preuve du caractére volontaire de I'acte mais également de la
volonté d'obtenir le résultat, & savoir la destruction de I'animal ; que toute présomption de culpabilité tirde de
l'usoge par la personne poursulvie d'une arme & feu ne saurait &tre (rréfragable et Implique, outre e respect
des drofts de la défense, que les faits indulsent ralsonnablement Ia vraisemblance de I"imputabilité ; qu'en
Fespéce, le demandeur rappelait, dans ses conclusions, avoir procédé, alors que I'animal chargeait sur lul, &
un tir Instinctif au jugé ; qu'en retenant néanmoins que I'éément Intentionne! de l'infraction était constitué, la
cour ':‘?nuat 4 la charge du demandeur une présomption Irréfragable de culpabilité et a viold les textes
susvisés ;

4°) alors que, pour refuser au demandeur le bénéfice de I'état de nécessits, la cour a retenu & son encortre
un comportement fautil antérieur au tir qui aurait résulté d'une part de la décision d'aller chasser dans une
zone en connaissance de la présence prévisible d'un ours ot d’autre part de la décision de quitter une niche
ol il se trouvait protégé de 'ours sans attendre le secours que ses amis étaient sur le point de lul porter ;
qu'en statuant ainsi sans répondre aux moyens péremptolres développés par le demandeur, dans ses
condlusions d'appel, selon lesquels, d'une part, |a présence de 'animal avait été constatée une semaine pius
tét non pas dans 1a zone de « la deux » ol avalt lieu la chasse, zone situde & une altitude & laquelle d'avis
d'expert aucun ours ne s'était jamais aventuré, mais sous un col volsin, celul du Bendous, situé & 1 600 m
d'altitude et d'autre part, l'endroit prétendument siir ol le demandeur avait échoué était en réalité, aux
termes des constatations effectudes par les enquéteurs, extrémement escarpé et dangereux pour I'homme, la
cour a derechef privé sa décision de toute base légale” ;

Attendo qu'il résulte de I'arrét attaqué et des piéces de procédure que, le ler novembre 2004, sur lp
commune d'Urdos, dans le massif des Pyrénées, René X... a tué d'un coup de fusil de chasse l'ours
dénommée Cannelle, dernier spécimen local femelle d'ours brun, animal inscrit sur la liste des espéces de
vertébrés protégés menacés d'extinction en France ; que 'enquéte et I'information ont permis d'établir qu'il
avait comrmis cet acte au cours d'une partie de chasse au sanglier et au chevreull organisée par I'association
communale de chasse, alors que l'ursidé le poursuivait en soufflant bruyamment ;

Attendu que, renvoyé devant le tribunal correctionnel pour destruction d'un animal appartenant & une espéce
protégée, délit prévu et puni par l'article L. 415-3 du code de I'environnement, René X... a invoqué I'état de
nécessité, cause d'irresponsabllité prévue par 'artice 122-7 du code pénal, arguant de ce qull avalt tiré sur
F'ourse pour faire face su danger actuel ou Imminent qul le menacait, et alns: accompli un acte nécessaire & la



sauvegarde de sa personne ; que le premier juge, retenant ce falt justificatif, I's relaxé et a débouté de leurs |
‘;&Mandcs les associations et I'agent judiclalre du Trésor, parties clviles, qul ont, seuls, relevé appel de cette
Ision ;

Attendu que, pour infirmer le jugement et retenir la responsabliité civile de René X... a raison des faits
poursulvis, I'armét énonce que, chasseur pyrénéen expérimenté et anclen président da I'association
communale de chasse agréée d'Urdos, parfaitement au falt de la question de la protection de I'ours des
Pyrénées, il savait, avec ses compagnons depuis le début de la chasse, qu'lis étaient susceptibies de
rencontrer l'ourse “Cennelle® et son ourson signalés récemment dans le secteur, ce qul aurait dd entrainer la
suspension de toute battue ; que la cour d'appel ajoute qu'en quittant la "niche en terrasse” au bord d'une
falsise oU il s'était réfuglé aprés avalr été confropté une premiére fols a I'ourse, sans attendre les autres
chasseurs, peu éloignés, qul I'avaient informé par téléphone qu'lls se portalent & son secours, Il s'est placé
lul-méme dans une situation de danger, et que ce comportement fautif antérieur au coup de feu ne lul
permet pas dinvoquer I'état de nécessité pour justifier son acte ;

Attendu qu'en statuant ainsi, s cour d'appel n'a méconnu aucun des textes visés au moyen ;

Qu'en effet, d'une part, & I'égard des parties civiles appelantes sans restriction, I'autorité de la chose jugée ne
s'attache & aucune des dispositions tant pénales que civiles du jugement déféré ; que si les juges du second
degré, ssisis du seul appel des parties civiles, ne peuvent prononcer aucune peine contre le prévenu
définitivernent relaxé, Ils n'en sont pas molins tenus, su regard de I'action civile, de rechercher si les faits
poursulvis sont constitutifs d'une infraction pénale qui engage la responsabilité de son auteur et de prononcer
en conséquence sur la demande de réparation des parties civiles ;

Que, d'autre part, une faute d'imprudence suffit & caractériser I'élément moral du délit d"atteinte & |2
conservation d'espéces animales non domaéstiques protégées, prévu par I'article L. 415-3 du code de
I'environnement |

D'ods il swit que le moyen, qui, en sa quatriéme branche, se borne 3 remettre en question I'appréciation
souveraine, par les juges du fond, des faits et circonstances de la cause, dolt étre écartéd ;

Mais sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles 6 et 7 de la Convention européenne
des droits de 'homme, des articles L. 141-1 et L. 142-2 du code de 'environnement, des articles 2-13, 591 et
593 du code de procédure pénale ;

*en ce que la cour a Infirmé le jugement en ce qul concerne les intéréts civils, a déclaré recavable les
constitutions de partie civile de |'association One Voice, de celle pour Ia protection des animaux sauvages, de
'association Nature Midi-Pyrénées, du fonds d'intervention Eco-Pastoral, Groupe ours Pyrénées, de |a
fédération Sepanso, de |a Sepanso Béarn, de la Société nationale de protection de |a nature et d'acclimatation
et de I'agent judiciaire du Trésor et a condamné le demandeur & payer & toutes ces associations la somme de
1 000 euros a titre de dommages-Intédréts 3 I'exception du fonds d'intervention Eco-Pastoral, Groupe ours
Pyrénées et de la fédération Sepanso auxquels a été allouée Ia somme de 3 000 euros ;

"aux makifs que, sur la recevabilité des constitutions de partie civile des associations : que René X... estime
que certaines des assoclations qui se sont constitudes partie civile ne sont pas recevables & le faire aux motifs
qu'elles ne répondent pas aux critéres prévus, d'une part, par I'article 2-13 du code de procédure pénale et,
d'autre part, par les articles L. 141-1 et L. 141-25 du code de I'environnement ; que c'est le cas, notamment
pour les associations qui ne se sont pas désistées, de 'association One Voice, de l'association 30 millions
d'Amis, de l'association pour la Protection des animaux sauvages (ASPAS), de l'association France nature
environnement et de I'Association Nature Midi-Pyrénées ; qu'il soutient en effet que :

- l'objet de ces associations n'a aucun lien avec [a poursuite des infractions relatives a la destruction
volontaire d'un animal protégé ; qu'aucune de ces assoclations n'a justifié de I'agrément prévu par la loi ni de
ses statuts & la date de la constitution Initiale ou & la date de I'appel ; que ces associations n'ont pas Justifié
de la décision d'un organe habilité & les représenter ou & faire appel ; qu'll convient de déterminer si les
assoclations dont la constitution de partie civile est contestéde répondent aux critéres légaux et notamment
aux dispositions de I'article 2-13 du code de procedure pénale qui prévoit que : “toute association
réguliérement déclarée depuls au meins cing ans & la date des faits et dont I'objet statutaire est la défense et
la protection des animaux peut exercer les drolts reconnus A la partie civile en ce qui concerne les infractions
réprimant les sévices graves ou actes de cruauté et les mauvais traitements envers ies animaux ainsi que les
atteintes volontaires b la vie d'un animal prévues par le code pénal” ; que, contralrement aux conclusions de
René X..., les dispositions des articles L, 141-1 et L, 142-2 du code de |'environnement ne sont pas
applicables sux associations visées par 'article 2-13 du code de procédure pénale, ces textes. ne concermant
que la protection de la nature et de I'environnement et non la défense et lo protection des animaux ; qu'll doit
dtre précisé préalablement que Firrecevabilitd des constitutions de parties civiles peut étre soulevée a tout
moment de la pracédure et pour |a premiére fois devant la cour d'apped ; que le moyen tiré de l'irrecevabilité
est donc recevable ; - sur la recevablilité de la constitution de partie civile de 'assoclation One Voice : qud
résulte des pibces versées aux débats que I'association One Voice a été inscrite su registre des assodiations
du tribunal dinstance de Strasbourg le 7 ao(it 1997 et qu'elie a notamment pour objet de protéger et de
défendre ies droits & la vie, & Ia liberté, au blen-&tre et au respect des animaux ; qu'elle était donc
régulitrement déclarée depuls plus de cing ans au moment des faits ; que les statuts prévoient, dans son
l'article 18, que le président » la qualité pour représenter 'association en justice tant en demande qu'en
défense sans qu'il solt besoln de mandat spécial ; que 'association One Voice est donc recevable & se
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constituer partie civile ; - sur la recevabilité de la constitution de partie civile de rassociation 30 millions
d'Amis : que I'association 30 millions d’Amis ne verse aux débats nl les statuts de I'association nl la décision
de déclaration ou d'agrément ; que cela ne permet pas @ la cour de vérifier que cette association est habilitéé
& se constituer partie civile et qu'elle répond aux critéres de 'artide 2-13 du code de procédure pénale ; que
sa constitution sera déclarée Irrecevable ; - sur la recevabllité de la constitution de partie civile de fa
fondation Assistance aux animbsux : que |a fondation Assistance aux animaux ne verse aux débats ni les
statuts de Iassociation ni la décision de déclaration ou d'agrément ; que cela ne permet pas & la cour de
vérifier que cette association est habilitée & se constituer partie civile et qu'elle répond aux critéres de I'article
2-13 du code de procédure pénale ; que sa constitution sera déclarée irrecevable ; - sur |a recevabllité de la
constitution de partie civile de 'association pour la Protection des animaux sauvages (ASPAS) ; que 'ASPAS a
été déclarde régulirernent depuis plus de cing ans et a falt l'objet d'agrément de la part du ministére de
I'aménagement du territolre et de I'environnement en 1999 ; qu'elie a pour objet 1a protection de la faune et
de [a flore et la réhabilitation des animaux sauvages et la conservation du patrimoine naturel en général ;
que sa présidente est mandatée expressément pour représanter I'ASPAS en justice ; que sa constitution de
partie civile est recevable en la forme ; - sur la recevabllité de la constitution de partie civile de I'essoclation
france nature environnement ; que |'association France nature environnement ne verse aux débats nl les
statuts de I'association ni la décision de déclaration ou d'agrément ; que cela ne permet pas A Ia cour de
vérifier que cette association est habilitée & se constituer partie civile et qu'elle répond aux critires de Iarticle
2-13 du code de procédure pénale ; que sa constitution sera déclarée lrrecevabie ; - sur la recevabilité de la
constitution de partie civile de 'assoclation Nature Midi-Pyrénées : que les pléces versées aux débats par la
partie civile permettent de vérifier que 'assoclation Noture Midi-Pyrénées est bien déclarée depuis plus de
cing ans et que le président bénéficie d'un mandat exprés du 11 janvier 2005 pour ester en justice dans
I'affaire soumise & la cour ; que son objet est de promouvolr toute action et de s'associer b toute initiative
tendant & assumer la conservation du sous-sol, du sol, des eaux, de I'atmosphére, de fa fiore, et de la faune
en général ; qu'elle répond aux exigences de I'article 2-13 du code de procédure pénale et sera déclarée
recevable ; - sur la recevabilité de la constitution de partle civile du fonds d'intervention Eco-Pastoral, Groupe
ours Pyréndes : que la recevabilitd de la constitution de partie clvile du fonds d'intervention £co-Pastoral,
Groupe ours Pyrénées n'est pas contestée par I'intimé ; que la cour peut constater que les pitces versées au
dossier (arrdté d'agrément, statuts et mandat d'ester en justice) répondent aux critéres de l'article 2-13 du
code de procédure pénale | - sur la recevabilité des constitutions de parties civiles de la fédération Sepanso.
de la Sepanso Béarn et de la Soclété nationsle de protaction de la nature et d'acclimatation (SNPN) : quela
recevabilité de ces parties civiles n'ast pas contestée ; que la cour peut constater que les plécas versées au
dossier (arrété d'agrément, statuts et mandat d'ester en justice) répondent aux critéres de 'article 2-13 du
code de procédure pénale ; qu'elles seront déclarées recevables ;

*1°) alors que I'article 2-13 du code de procédure pénale étant dinterprétation stricte, une association de
défense et de protection des animaux n'est pas recevable 3 se constituer partie civile pour des [nfractions
autres que celles réprimant les sévices graves ou actes de cruauté et les mauvals traltements envers les
animaux ainsi que les atteintes volontaires  la vie d'un animal prévues par le code pénal ; qu'en l'espéce, e
demandeur a &2é renvoyé devant le tribunal correctionnel du chef de destruction d'une espéce animale
protégée, Infraction prévue par les articles L. 411-1, L. 415-3 et L. 415-4 du code de 'environnemant ; que le
code de l'environnement contient lul-méme en ses articles L. 141-1 et L. 142-2 des dispositions spécifiques
aux associations = exercant leurs activités statutaires dons le domaine de la protection de I8 nature et de Ia
gestion de la faune sauvage ... et, d'une maniére générale, ceuvrant principalement pour |a protection de
['environnement » et seules habilités A agir en justice contre les auteurs d'atteintes a la faune et la flore
protégées ; qu'en déclarant recevables les constitutions de partie civile des associations de défense et de
protection des animaux, la cour a violé, par fausse application, larticle 2-13 du code de procédure pénale et
par refus d'application les articles L. 141-1 et L. 142-2 du code de 'environnement ;

"2°) alors que les assoclations sont irrecevables 3 agir pour la défense de I'Intérée collectif qu'elles prétendent
défendre saul habilitation spéciale du législateur ; que, dés lors, les associations exceptionnellement
habilitées ne ssuraient présenter que des demandes d'indemnisation d'ordre symbolique sans pouvoir abuser
du droit qui leur a été légalement octroyé en réclamant une réparation substantielle d'un préjudice dont le
caractére direct et personne! reléve d'une fiction législative ; qu'en effet, I'indemnisation des parties diviles,
dans la mesure ob elle peut entrer en concurrence avec les droits de I'accusé & un procés équitable et &
I'égalité des armes, dolt répondre & certaines exigences de nécessité et de proportionnalité ; qu'en
condamnant le demandeur & payer & cing associations fa somme de 1 000 euros & titre de dommages-
Intérdts et & deux associations celie de 3 000 euros, en réparation du préjudice lié i la destruction d'un
animal protégé, la cour, qui @ méconnu les exigences de nécessité et de proportionnalité susvisées, a violé
I'article 6 de |a Convention européenne des droits de 'homme™;

Sur le moyen en ce qu'll vise les motifs par lesquels les constitutions de partie civile du fonds d'intervention
dco-pastoral-groupe ours des Pyrénées, de la Fédération Sepanso, de la Sepanso Béarn et de ln Société
nationale de protection de la nature et de I'environnement ont été déclarées recevables :

Attendu que René X... n'a pas contesté devant les juges du fond la recevabilité de fa constitution de partie
civile de ces organismes ; le moyen critiquant 1a recevabilité de leur constitution au regard de leur objet
statutaire, est nouveau, ngé de fait et, dés lors, irrecevable ;

Sur le moyen en ce qu'll vise les motifs par lesquels les constitutions de partie civile de I'associntion pour la
protection des animaux sauvages et de I'association Nature Midi-Pyréndes, ont été déclarées recevables :
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Attendu que, sl c'est & tort que, pour dédlarer recevables en leur constitution de partie civile ces deux
assoclations, I'arrét retient qu'elles répondent aux critéres de I'article 2-13 du code de procédure pénale,
alors que ce texte n'attribue I'exercice des droits reconnus & la partie clvile aux associations répondant aux
conditions qu'll précise qu'en ce qui concerne les infractions réprimant les sévices graves ou actes de cruauté
et les mauvais traitements envers les animaux ainsl que les atteintes volontaires & la vie d'un animal prévues
par le code pénal, I'arrét n'encourt néanmoins pas le grief allégué dés lors qu'il constate que ces assoclations
exercent leurs activités statutaires dans le domaine de la protection de la nature ;

Mais sur le moyen an ce qu'll vise s déclarption de recevabilité de la constitution de partie civile de
I"association One volce :

Vu les articies L.141-1 et L.142-2 du code de I'environnement ;

Attendu qu'll résulte de ces textes que seules les associations exergant leurs activités statutaires dans le
domaine de la protaction de la nature et de 1a gestion de l2 faune sauvage et, d'une maniére générale,
oeuvrant principalement pour la protection de Ia nature, agréées par I'autorité administrative, peuvent
exercer les droits reconnus & la partie civile en ce qul concerne les faits portant un préjudice direct ou indirect
aux Intéréts collectifs qu'elles ont pour objet de défendre et constituant une Infraction aux dispasitions
Iégislatives relatives & la protection de la nature et de I'environnement ;

Attendu que René X... a conclu devant la cour d'appel b l'irrecavabilité de s constitution de partie civile de
I'association One voice du chef de destruction d'un animal d'une espéce protégée, en soutenant qu'elle ne
Justifiait pas, au regard de son objet statutalre, remplir les conditions posées par les articles L. 141-1 at L,
142-2 du code de l'environnement pour exercer les drolts reconnus 3 la partie dvile ;

Attendu que, pour dire I'association One voice recevable en sa constitution, l'arrét énonce que les articles
précités du code de I'environnement, relatifs & la protection de Ia nature et non a la défense et a la protection
des animauk, ne concernent pas les assoclations visées par |'article 2-13 du code de procédure pénale,
applicable en la cause ; qu'il ajoute que I'association One voice & pour objet de protéger et défendre les droits
& Is vie, & 12 liberté, au bien-&tre et au respect des animaux ;

Mais attendu qu’en se déterminant ainsi, alors que le délit d'atteinte a [a conservation d'espéces animales non
domestiques par destruction, qui constitue une infraction aux dispositions légisiatives relatives 3 la protection
de la nature et de l'environnement, n'entre pas dans les prévisions de l'article 2-13 du code de procédure
pénale, I cour d'appel a méconnu les textes susvisés et le principe ci-dessus rappelé ;

D'ol Il sult que la cassation est encourue de ce chef ; que, n'Impliquant pas qu'il soit & nouveau statué sur le
fond, elle aura lizu sans renvol, la Cour de cassation étant en mesure d'appiiquer directement la régle de
droit et de mettre fin au litige ainsi que le permet 'article L. 411-3 du code de 'organisation judiciaire ;

Par ces motifs :

1 - Sur le pourvel de l'assoclation France nature environnement :

Le REJETTE ;

1) -« Sur le pourvol de René X, ., :

CASSE et ANNULE I'arrét susvisé de la cour d'appel de Psu, en date du 10 septembre 2009, en ses seules
dispositions ayant déclaré la constitution de partie clvile de I'association One voice recevable, toutes autres
dispositions étant expressémeant maintenues ;

DECLARE irrecevable la constitution de partie civile de l'association One voice ;

DIT n'y avoir Heu & renvol ;

ORDONNE l'impression du présent arrit, sa transcription sur les registres du graffe de la cour d'appel de Pau
et s» mention en marge ou & la suite de 'arrét partiellement annulé ;

Alnsl jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour, mols
et an que dessus |

Etaient présents aux débats et au délibéré : M. Louvel président, Mme Ferrari conseiller rapporteur, MM,
Blondet, Palisse, Le Corroller, Nunez, Mme Radeane, conselllers de la chambre, M. Chaumont, Mme Harel-
Dutirou, M. Roth conseillers référendalres ;

Avocat général : M. Boccon-Gibod ;

Grefiier de chambre : Mme Daudé ;

En fol de quoi le présent arrét a été signé par le président, lo rapporteur et le greffier de chambre ;
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Article L411-1 du (eds & A'Envooihniiua)

Modifié par LOI n® 2010-788 du 12 juillet 2010 - art. 124

I, - Lorsqu'un Intérét scientifique particulier ou que les nécessités de la préservation du patrimoine naturel
justifient la conservation de sites d'intérde géologique, d'habitats naturels, d'espéces animales non
domestiques ou végétales non cultivées et de leurs habitats, sont Interdits :

1° La destruction ou I'enlévement des oeufs oy des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou
Fenlévement, la perturbation Intentionnelle, la naturalisation d"animaux de ces espéces ou, qu'lls soient
vivants ou morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur détention, leur mise en vente, leur
vente ou leur achat ;

2° La destruction, [a coupe, la mutilation, l'arrachage, la cueillette ou I'enlévement de végétaux de ces
espéces, de leurs fructifications ou de toute autre forme prise par ces espéces au cours de leur cycle
biologique, leur transport, leur colportage, leur utifisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la
détention de spécimens prélevés dans le milieu naturel }

3° La destruction, I'altération ou la dégradation de ces habitats naturels ou de ces habitats d'espéces ;

4% La destruction, I'sitération ou la dégradation des sites d'intérét géologique, notamment les cavités
souterraines naturelles ou artificielles, ainsi que le préiévement, ia destruction ou la dégradation de fosslles,
mindraux et concritions présents sur ces sites.

I1. « Les Interdictions de détention édictées en application du 1%, du 2° ou du 4° du I ne portent pas sur les
spécimens détenus régulidrement jors de I'entrée en vigueur de I'interdiction relative & I'espéace a laguelle Iis
appartiennent,
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Protocole sur Ia protection et le bien-étre des animaux

LES HAUTES PARTIES CONTRACT. ANTES,

DESIREUSES d'assurer une plus grande protection et un meilleur respect du bien-étre des animaux
en tant qu'étres sensibles,

SONT CONVENUES des dispositions ci-aprés, qui sont annexées au traité instituant la
Communauté européenne:

I'agriculture, des transports, du marché intérieur et de la recherche, la Communauté et les Etats
membres tiennent pleinement compte des exigences du bien-8tre des animaux, tout en respectant les
dispositions Iégislatives ou administratives et les usages des Etats membres en matidre notamment de
rites religieux, de traditions culturelles et de patrimoines régionaux.
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CHAPITRE |
L'ANIMAL, UNE NOUVELLE PREOCCUPATION SOCIALE

L'animal est devenu une préoccupation soclale suffisamment forte et répandue pour
que le légisiateur s'interroge sur une nouvelle définition de son régime juridique .

Traditionnellement en France, cette préoccupation porte principalement sur la
condition faite aux animaux de compagnie, de plus en plus nombreux dans nos foyers et qui
font I'objet d'une sollicitude spéciale liée & des sentiments affectifs. Cette demande du public
s'inscrit généralement encore dans une démarche de “protection” de I'animal sur le plan de la
sanction pénale des mauvais traitements. Elle s'exprime notamment a travers les articles de
preh;sel; les émissions télévisées et I'augmentation du nombre d'associations de protection
animale,

A partir de la fin des années 70, grace aux réflexions, aux travaux et aux publications
d'un groupe de scientifiques, de philosophes, de juristes, d'universitaires et de gens de letires
(parmi lesqueis des membres de I'Institut de France dont Albert Brunois, Alfred Kastler,
Thierry Mauinier, Théodore Monod, Etienne Wolff, Marguerite Yourcenar, ainsi que Robert
Mallet), le public est devenu également sensible aux traitements que subissent les animaux
destinés a l'alimentation, ceux qui sont utilisés en matiére de recherche scientifique, ceux qui
sont détenus dans les zoos, et d'une fagon générale les animaux tenus au service de
rhomme. (.. .Y

L'amélioration de la condition de I'animal est devenue aussi une préoccupation
politique.

Le Ministére de I'agriculture a organisé une réunion sur le théme Protection animale et
société contemporaine (23 octobre 1986), lors de laquelle est intervenu le ministre, F rangois
Guillaume. Le méme ministére a publié en mars 2002 une Charte des principes
fondamentaux de la relation entre 'homme et I'animal. Si ce document se limite, en réalité, a
résumer, les principes déja établis dans les textes existants, il est & noter que son titre
*Respectons et protégeons les animaux” traduit I'émergence d'un impératif moral; le respect
des animaux suppose la reconnaissance de leur appartenance a un monde vivant et sensible,
proche du nodtre.

Le Premier Ministre lui-méme a regu les présidents des principales associations de
defense de I'animal le 22 juillet 2003, et le Ministre de I'agriculture Hervé Gaymard, le 4
novembre 2003. Monsieur Jean-Pierre Raffarin a recu & nouveau ces présidents
d'associations le 4 mars 2004 a I'Hotel Matignon, réunion au cours de laquelle il lui a été
demandé de mettre & I'étude un statut juridique de I'animal conforme & ses caractéristiques
d'étre vivant et sensible, demande a laquelle il a donné son accord.
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Il convient enfin de citer le Président Jacques Chirac (courrier daté du 16 avril 2002):
*Plus généralement, sur la question du statut de F'animal, j'envisage dans le cadre de la
réforme de I'Etat de mener dans un premier temps une réflexion sur les institutions afin que
les droits des animaux soient réellement présarvés® .

Méme si le public et beaucoup d'associations se limitent encore & s'exprimer en termes
de “protection” de I'animal, I'évolution générale des esprits est incontestable, et ce sont
désormais les fondements mémes des rapports homme-animal qul sont remis en cause
notamment par nombre de philosophes et de juristes.

Les idées philosophiques

Historiquement, la réflexion sur les droits et le statut de 'animal a pris nalssance avec
Jéremy Bentham (1748-1832) fondateur de I'école “utilitariste”, Cette éthique, fondée surles
capacites animales de ressentir plaisir et douleur, reste le fondement des théories
philosophiques et juridiques actuelles des droits de 'animal.

La pensée zoophile du XX* siécle a introduit, dans les sociétés occidentales, un
nouvelle conception de nos rapports avec les animaux, comportant des critéres éthiques,
Jusque-la réservés aux hommes. Des philosophes anglo-saxons tels que Peter Singer ou
Tom Reagan ont pris, 4 ce sujet, des positions extrémes et passionnées, qui se sont
exprimees dans le mouvement de libération animale encore trés actif de nos jours,

En France, se fondant sur les connaissances scientifiques, un courant philosophique
souhaite une revalorisation des relations entre 'homme et I'animal. Cette nouvelle conception
dépasse aujourd'hui la seule question de la “protection” de fanimal contre les agressions
dont il est victime. Prenant son origine dans les théories darwinistes ayant établi l'unicité du
monde vivant, elle est aussi le résultat des études éthologiques démontrant les capacités des
animaux jusque-la insoupgonnées. On a découvert que beaucoup d'entre eux ont leur forme
propre de communication, et manifestent des comportements individuels et sociaux pouvant
étre qualifiés de culturels. La confirmation biologique de la trés proche parenté des singes
anthropoides a été déterminante. De Ia & vouloir étendre aux animaux la notion de *droits”, il
n'y avait qu'un pas. Partant d'une affirmation générale sur les "droils de 'homme®*, on est
arrivé a I'affirmation de droits spécifiques pour certaines catégories d'étres humains, droits de
la femme, droits des enfants. Puis cette idée de “droits” s'est nécessairement étendue & des
entités non humaines, telles que les animaux, C'est ainsi qu'a été congue une Déclaration
universelle des droits de | animal, laquelle a été proclamée en 1978 & la Maison de 'UNESCO
sous la présidence de Monsieur M'Bow, son directeur général d'alors, et en présence des
ambassadeurs de quatorze pays. Il s'agit d'un texte d'essence éthique et scientifique, qui
souligne I'unité et la communauté des étres vivants, ainsi que I'existence de leur sensibilité.

La préoccupation sociale de la protection animale fait désormais I'objet de débats sur
les frontiéres de I'humanité et de I'animalité, sur la légitimité de la prééminence de I'homme
dans la nature, ces débats étant au surplus alimentés par I'écologie et par “I'éthique
environnementale”. L'animal s'est dé-réifié et humanisé. L'inverse étant tout aussi vrai
I'homme se trouve relié a 'animalité dont il est issu.

Ces idées ont naturellement leur écho dans le monde juridique.



Les tendances de la doctrine en France.

De nombreuses études ont été publiées ces derniéres années dans diverses revues
juridiques. Leurs auteurs s'insurgent en général contre la *réification” de I'animal domestique
par le droit civil, le régime actuel ne correspondant plus a I'idée que nous nous faisons de la
réalité de la nature animale.

L'animal, vu par les juristes contemporains, n'est pius un simple bien meuble,
s'inscrivant uniqguement dans le champ de la patrimonialité. || est davantage appréhendé dans
sa dimension d'étre vivant.

L'idée de la "personnalisation de I'animal® est fréquemment soutenue. Ce concept tend
a vouleirdonner a I'animal la qualité de personne en lui reconnaissant une valeur morale de
méme nature que celle de I'homme, et en propose d'en faire, non plus un "objet" de droit mais
un “sujet” de droit. Des techniques juridiques appropriées permettraient a I'animal d’exercer
ses droits. Elles s'inspirent des fictions utilisées dans le droit des personnes morales ou
encore des systémes de représentation existant dans le droit des incapables. Il est aussi
envisage de s'en tenir 4 une personnalité restreinte ne portant que sur l'exercice de droits
primordiaux.

Ces propositions , qui conduiraient & une promotion symbolique de I'animal, ont donné
lieu & des controverses. Certains auteurs estiment impossible de considérer I'animal comme
titulaire de droits subjectifs, et se refusent & admettre une “sacralisation * de I'animal, qui
pourrait conduire a un affaiblissement de la dignité de la personne humaine. lis estiment
possible d'améliorer la condition juridique de I'animal sans modifier aussi radicalement son
régime actuel, notamment en faisant disparaltre son assimilation aux choses appropriables. Il
est souhaité la création d'un régime juridique original: I'animal ne serait pas un sujet de droit
mais il se verrait reconnaitre, en matidre civile, les particularités liées a sa vie et & sa
sensibilité.

Le débat sur la personnalisation est loin d'étre clos: il prend une dimension nouvelle, le
probléme étant maintenant posé de savoir s'll faut envisager de créer un régime juridique
particulier pour les grands singes. Parmi les primates, les anthropoides comprennent les
chimpanzés, les gorilles, les orangs-outans, ainsi que les gibbons. La cartographie et le
séquencgage du génome du chimpanzé a démontré la proximité de celui-ci avec I'homme
(99,5% de génes en commun), ce qui ne va pas sans interrogations d'ordre moral, dont la
revue “Le Debat" s'est fait I'écho (janv. fév.2000, p156), a la suite de I'article de Paola
Cavalieri, philosophe italienne, intitulé *Les droits de I'homme pour les grands singes non-
humains®. Cet auteur souhaite voir élaborer, pour ces animaux, des codes éthiques
internationaux de médecine et vise & leur conférer des droits semblables & ceux des étres
humains.

Les points importants des réflexions des juristes, au travers des articles publiés sont
les suivants:

- une définition de la *nature juridique” de I'animal servant de fil conducteur a la
législation qu'il conviendrait de lui appliquer, est considérée comme indispensable et devant
figurer dans le code civil,

- la nécessité de "déréifier” I'animal,

\6
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- et de le classer dans une "catégorie juridique®, mais dont la nature fait I'objet d' avis
divergents,

La plupart des juristes souhaitent voir créer entre les personnes et les biens, une
catégorie spéciale pour les animaux, qui, n*étant ni biens ni personne humaine.. doivent avoir
un régime particulier lié & leurs spécificités. D'autres proposent de laisser le_s animaux dans la
catégorie des biens, en créant une nouvelle catégorie de biens protégés, distinguant le vivant

de l'inerte.
Telles sont, schématiquement, les questions posées par les théoriciens du droit.

Dotiaind s Ao,

Article 524 L. (o Clol|

Modifié par LOI n°2009-526 du 12 mai 2009 - art. 10

Les animaux et les objets que le propridtaire d'un fonds y a placés pour le service et I'exploltation de ce fonds
sont immeubles par dastination.

Ainsl, sont immeubles par destination, quand fis ont été placés par le riétaire pour le service ot
I'exploitation du fonds : o hee i

Les animaux attachés & fa culture 3

Les ustensiles aratoires i

Les semences données aux fermiers ou métayers ;
Les pigeons des colomblers 3

Les lapins des garennes ;

Les ruches & miel ;

Les poissons des eaux non visées & l'article 402 du tode rural et des plans d'eay visés aux orticles 432 et 433
du méme code ;

Les pressoirs, chaudidres, slambics, cuves et tonnes :
Les ustensiles nécessaires & I'exploltation des forges, papeteries et autres usines ;
Les pailles et engrals,

Sont ausst immeubles par destination tous effets mobiliers que le propriétaire a attachés au fonds a
perpétuelle demeure.
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Article 528 o Cody Give\ "

Modifié par Lol n®99-5 du 6 janvier 1999 - art. 25 JORF 7 Janvier 1999

Sont meubles par leur nature les animaux et les corps qui peuvent se transporter d'un flieu & un autre, soit
2:':5 Se meuvent par eux-mémes, soit qu'ls ne pulssent changer de place que par I'effet d'une force

DOWM»}' vf‘: A‘ZJ '

Déclaration Universelle
des Droits de I'Animal

La Déclaration Universelle des Droits de I'animal a été proclamée solennellement le 15 octobre 1978 a la Maison de
I'UNESCO 4 Paris. Elle constitue une prise de position philosophigue sur les rapports qui doivent désormais
s'instaurer entre F'espéce humaine et les nutres espéces animales. Son texte révisé par Ja Ligue Internationale des
Droits de l'Animal en 1989, a été rendu public en 1990.

PREAMBULE :

o Considérant que la Vie est une, tous les tres vivants ayant une origine commune et s'étant différencids au

cours de I'évolution des espéces,

o Considérant que tout étre vivant posséde des droits aaturels et que tout animal doté d'un systéme oerveux
posséde des droits particuliers,

¢ Considémant que le mépris, voire la simple méconnaissance de ces droits naturels provoquent de gmves
atteintes 4 la Nature et conduisent I'homme & commettre des crimes envers les animaux,

o Considérant que la coexistence des espéces dans le monde implique la reconnaissance par I'espéce humaine du
droit & I'existence des autres espbees animales,

o Considérant que le respect des animaux par I'homme est inséparable du respect des hommes entre eux,

IL EST PROCLAME CE QUISUIT :
Article premier

Tous les animaux ont des droits égaux 4 I'existence dans le cadre des équilibres biologiques.
Cette égalité n'occulte pas la diversité des espices et des individus.

Article 2
Toute vie animale a droit au respect.
Article 3
1. Aucun enimal ne doit étre soumis & de mauvais traitements ou & des actes cruels,

2, Silamise & mort d'un animal est nécessaire, elle doit ére instantanée, indolore et non génératrice d'angoisse.
3. L'animal mort doit &tre traité avec décence.



Article 4

i i ili - ire,
L‘nnimalsauvngclledrondovnmllbccdmsmmumulmml..aduynpmdu '
2. Laprivation prolongée de sa liberté, la chasse et la piche de loisir, ainsi que toute utilisation de V'mnimal
sauvage & dautres fins que vitales, sont contraires & ce droit,

.

Article 5

1. L'animal que 'omme tient sous sa dépmdanccadroitaunenu'et.lefl el.l des soins atientifs.
2. Ilnedoit en rucun cas ére abandonné, ou mis & mort de menidre injustifiée. :
3. Toutes les formes d'élevage et d'utilisation de I'animal doivent respecter la physiologie et ke comportemen

propres & 'espéce, ; :
4. Les exhibitions, les spectacles, les films utilisant des animaux doivent aussi respecter leur dignité et ne

comporter aucune violence.

Article 6

I, L'expérimentation sur I'animal impliquant une souffrance physique ou psychique viole les droits de Isnimal.
2. Les méthodes de remplacement doivent étre développées et systématiquement mises en csuvre.

Article 7

Tmmtpliqmtmuﬁcuﬁmhmmd\mmﬁnaletmuudkisioncoaduhmlunmlmconstimmwnaime
contre fa v

Article 8

L. Tanocumpmmeumluurvied'mespéeemge.umdkkimconduinmamulmamﬁmr
ungénoclde.c‘mldkcuncﬂmeeml'apbu.
2. Le massacre des animaux sauvages, la poilution et la destruction des biotopes sont des génocides.
Article 9

1. La personnalité juridique de I'animal et ses droits doivent &tre reconnus par Ia loi.
2. hd&fum«llmwm&huhnddoimavﬁrdumwsdndumm
gouvermnementaux.

Article 10

L'éducation et |'instruction publique doivent conduire Fhomme, dés son enfance, 4 observer, & comprendre, et &
respecter les animaux,

La Déclaration Universelle des Droits de 'Animal a &té proclamée solennellement & Paris, le 13 octobre 1978, 4 la
Maison de I'Unesco.

Soo texte révisé par la Ligue Internationale des Droits de I'Animal en 1989, a &é rendu public en 1990,

Doesrod 2 12,

Article 516
Créé par Lol 1804-01-25 promulguée le 4 février 1804

Tous les biens sont meubles ou Iimmeubles,

|9
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La corrida en France : une exception trés culturelle
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Lng:djgﬁgn_dghmmdammmmawammmmm.wmmmmma
nombreux adeples dans les régions méridionales, tout en faisant débat.

+ Une "exception” dans le code pénal

Impartée d'Espagne, la tauromachie s'est progressivement implantée dans le sud de la France. La premiére véntable

corida francaise se serail tenue A& Bayonne le 21 ao(t 1853 (lire le récit de cette “premiére” par Libérgtion). Depuis, la
loi @ encadré et limité la pratique de la corrida.

&an.&[ﬁd&&ﬂusﬂmlnﬁu«wwﬂmwuﬂndmm,wmdm,oufomnn

caplivité”. Mals calte interdiction ne s'applique pas “aux courses de taureaux Jorsqu'une tradiion locale ininterrompue paut
étre invoquée®, C'est donc par leur caractére “tradifionnel” que las corridas se meaintiennant dans FHexagone.

"Locale”, la pratique de la tauromachie est limitée dans lespace : un amét de la cour d'appel de Toulouse datant du 3 avril
2000 restreint cetie activité “dans le Midi de la France, entre lo pays d'Arfes et le pays Basque, entre la garrigue et |s

Méditerrande, entra Pyrénées ot Gascogne”, rappelie La Dépéche du Midi Quatre régions en France sont ainsi
concemées par cette exception : Aquitaine, Midi-Pyréndes, Languedoc-Roussilion et Provence-Alpes-Cote dAzur,

+ Des enjoux économiques et culturels

Dans le sud de la France, la corrida se porte bien et gnére méme des fux financiers Importants. Selon un groupe de

députés qui souhaitalent en 2007 Ia mise en place d'une commission denquéte sur Targent de la cormida”, “une heure of
demie da prestation des mefleurs toreros est facturée jusqu'd 100 000 euros, hors droits Midvisuels®. Les taureaux de
combat se vendent quant & eux entre 9 000 et 18 000 eurcs. Des chiffres qui Taissent entrevoir M'échelle budgdlaire des
volumes financiers Que représante [a corrida of appelient § une réells transparance qui n'existe pas aufourdhul™,
plaidaient ces cing députés.

La tauromachie constitue également un attrait louristique. Le maire da Nimes déclare rassembier jusqu'a un milion de
touristes lors des ferias qui, par lour caractére festif, attirent un public de plus en plus jeune. Hervé Schiavetti maire
d'Arles ot président de 'Union des villes taurines de France, a rappelé le 4 mars, lors d'un déplacement au Padement do
Catalogne, Timportance éconamique indulte par ces traditions qui s'ntdgrent & des féles populaires importantes dans e
sud de la France”.

Enjoux économiques, touristiques mais aussi culturals : pour le directeur des arénes d'Arles, Luc Jalaben, a tauromachie
est un phénoméne identitaire trés fort chez nous, en pays d'Arfes”. La pratique a complé de célébres adeptes : Emest
Hemingway ou Pablo Picasso. Certaines personnalités politiques se sont méme ouvertement déclasées en faveur de la
corrida, comme Ségoléne Royal qui déclarait & La Provence en 2007 : "La conida est un spectacie magnifique.*

+ Une question politique

Mais les anti-corridas n'ont pas dit lewr demiar mot. Outre les associations de protection des animaux, qui se sont
immédiatament réjoules du vote catalan, certains élus souhaitent adopter une mesure similaire en France.

La députée UMP des Alpes-Marilimes Muriel Martand-Militalio, qui a déposé avec 33 collégue PS Genevidve Gaillard une

proposition de loi pour interdire les corridas et les combats de cogs en France, co-signée par 58 élus, fonde
beaucoup despoirs dans cetle “vicloire hisforique®. *Le vole catalan, en Espagne, pays de tradition tauromachique, doit
inspirer le Parfernent frangais et place I'UMP devant ses responsabiiités”, déciare M™ Martand-Militello dans un
communiqué,

La proposition des deux députées UMP of PS vise & supprimer, au nom des “sédvices praliqués sur les animaux”,
I'exception faite pour la tavromachie dans le code pénal. Il s'agit de la trolsiéme proposiion de lol de ce type depuis 2004,
mais aucune 'a encore &é mise A l'ordre du jour & lAssemblée. Tradition, lobbys, et parfois ke goOt de cerlains
responsables politiques pour la corrida sont invoqués pour expliquer cat échec
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Article R411-5 o (ods é.\l'{mvkw'oum

Modifé par Décret n°2007-15 du 4 Janvier 2007 - art. 1 JORF S fanvier 2007

Sont considérées comme espices animales non dom es celles qui n®
sélection de la part de rhemme. estiqu Qui n'ont pas subl de modification par

Sont considérées comme des espices végétal
fins agricoles ou forestidres. sphces vég “Mﬂﬂﬂﬂﬁe’ﬂﬂesqulmsontmmées.nlphnustdcs

:DOML vc::J g b

Articla L211-21 du (ods Ruiof oV o 8o

Modifié par LOI n®2008-582 du 20 juin 2008 - art, 12 it\au {\0 o ‘-—I :

Les maires prescrivent que les anlmaux d'espéce sauvage apprivoisés ou tenus en captivité, trouvés errants
et qui sont saisis sur le territolre de la commune, sont conduits & un ey de dépbt désigné par eux. Ces
animaux y soot maintenus aux frals du propriétaire ou du détenteur.

Les propriétaires, locotaires, fermiers ou métayers peuvent salsir ou faire saisir par un agent de la force
publique, dans les propriétés dont Iis ont I'usage, les animaux d'espace sauvage apprivoisés ou tenus en
captivitd, échappés 3 leur détenteur ou que celul-ci laisse divaguer. Les animaux salsis sont conduits & un lley
de dépdt désigné par le maire, Iis y sont maintenus, le cas dchéant, aux frais du propriétaire ou du
détenteur,

A l'issue d'un délal franc de garde de hult Jours ouvrés au lieu de dépbt désigné, si lanimal n'a pas été
rédamé par son propriétaire auprés du maire de la commune od I'animal a é¢é saisi, Il est alors considéré
comme abandonné et le maire peut le céder ou, aprés avis d'un vétérinaire, le falre euthanasier.

D:;M._}' V\o: 4;

Article 713 L (=& Clul

Modifié par Lol n®2004-809 du 13 aolt 2004 - art. 147 JORF 17 aolt 2004

Les biens qul n'ont pas de maitre appartiennent & la commune sur le territoire de laquelle fis sont situés,
Toutefols, la ¢ est transférée de plein droit 3 I'Etat si la commune renonce & exercer ses droits.

b:» M\.\w-\' :'3‘. A?s .

Article 1385 Lo Cads Gyl
Créé par Lol 1804-02-09 promulguée le 19 février 1804

Le propriétaire d'un animal, ou celul qui s'en sert, pendant qu'll est A son usage, est responsable du
dommage gue I'animal » ca‘usé. solt que I'animal filt sous sa garde, soit qu'll ft égaré ou échappé.
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La Fondation 30 Millions d'’Amis
a exprimé ses propositions dans le texte sulvant:

En étudiant I'animal dans le droit civil, notamment au travers du droit des obligations et du
droit des biens, la Fondation a pu constater qu'il avait été maladroitement ou sciemment
enfermé dans un habit juridique qui ne correspond plus a la réalité de sa situation dans notre
société actuelle.

L'animal occupe désormais une place prépondérante dans I'esprit de son maitre et des autres
membres de la familie et de plus en plus d'experts n'hésitent plus a voir en lui la réponse a de
réels besoins psychoaffectifs.

Aujourd'hui, I'animal -chose, transposition sur le plan du droit civil de la théorie de Descartes,
plus connue sous le nom de théorie de I'animal-machine, n'a plus lieu d’étre. Cette théorie a
trouve son application la plus éclatante dans I'article 528 du code civil auquel beaucoup se
cramponnent encore aujourd'hui pour justifier, en toutes circonstances, l'application a I'animal
des régles prévues pour les biens meubles.

Cette théorie semble désormais condamnée en ralson de la place originale assignée a
I'animal par le code pénal. En effet, si le droit penal considére I'animal de compagnie comme
un étre sensible et le place sous sa protection, le droit civil ne le reconnait toujours pas
comme un étre vivant. L'article 528 classe en effet les animaux dans les biens meubles, c'est-
a-dire au méme titre qu'une table ou une armoire, @ moins qu'ils ne soient attachés a
I'exploitation d'un fonds, auquel cas une fiction légale permet de les classer parmi les
immeubles par destination (article 524 C.civ.)

Surtout le législateur a délibérément placé la plupart des infractions & I'encontre des animaux
en dehors de la catégorie des infractions contre les biens, marquant ainsi une rupture
manifeste avec la tradition cantésienne.

La Fondation a également pu remarquer, dans le cadre d'une jurisprudence reconnaissant les
liens d'affection qui unissent I'animal domestique aux membres de sa famille, I'émergence
d'un statut juridique de I'animal, a travers notamment:

- I'éclatement de la celiule familiale (en cas de divorce lorsque les époux sont mariés
sous le régime de la communauté, certaines décisions jurisprudentielles n'hésitent pas a
étendre l'article 252 du code civil-concernant les mesures provisoires a prendre pour la
sauvegarde des intéréts majeurs des enfants - a un animal).

-le décés de l'animal. (dés 1962, la Cour de cassation a admis I'indemnisation du
préjudice moral provoqué par le décés prématuré d'un animal, en raison des agissements
d‘autrui),
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Propositions.

Dans un premier temps, pour bénéficier d'un statut déterminé au sein du code civil, il est
necessaire que ce dernier donne une définition juridique de I'animal (inexistante a ce jour) qui
le séparerait des biens meubles et immeubles et qui reconnaitrait sa sensibilité en tant qu'étre
vivant,

Ensuite, [l s’agit de donner un statut juridique & I'animal, soit en le faisant sortir de la catlégorie
des biens, soit en créant une troisiéme catégorie de biens, & coté des meubles et des
immeubles.

de I'animal e ors de |a catégorie des biens.
Comme le faisait justement remarquer le Professeur J.P.Marguénaud dans l'article qu'il a
publié au Recueil Dalloz (D.1 895,Chr.P.187) intitulé "L"animal dans le nouveau code pénal*, la
création d'une nouvelle catégorie de biens ne suffira pas & rétablir I'harmonie entre le code
civil et le code pénal* lequel a déja pris le parti de reconnaitre que les animaux, dont il
accentue |a protection pour eux-mémes, sont tellement particuliers qu'ils ne sont méme plus
des biens".

Selon cet auteur, I'hypothése de la personnification des animaux ne tardera pas a s'imposer.
Alors "plutdt que de tenter de la repousser, ne vaut-il pas mieux consacrer ses efforts &
I'organiser pour la contenir dans les strictes limites de la technique juridique déja appliquée
aux personnes morales et I'empécher de sombrer dans I'anthropomorphisme.*

C'est cette solution que préconise la Fondation 30 Millions d'Amis qui propose en
conséquence de modifier le Livre Deuxiéme du code civil et de créer, en amont des quatre
titres présents dans ce livre, un titre premier qui pourrait s'intituler *"Des animaux".

Mais, I'animal, dans I'impossibilité de pourvoir seul & ses intéréts devra étre représents de
maniére continue dans les actes de la vie civile. La Fondation 30 Millions d'Amis propose
donc de calquer son futur statut juridique sur celui des mineurs ou des personnes sous tutelle
ou curatelle qui ont des représentants légaux pour faire valoir leurs droits. Remarquons qu'il
en est de méme pour les personnes morales qui sont représentées par des personnes
physiques.

L'animal deviendrait alors une *personne juridique sous contrdle” catégorie intermédiaire
entre la qualification de *bien meuble* et la reconnaissance d'une personnalité juridique

propre,

Statut de I'animal au sein de la catégorie des biens.

La deuxiéme solution proposée par la Fondation 30 Millions d'Amis serait d'ajouter 3 l'article
516 du code civil une nouvelle catégorie de biens, & coté des meubles et des immeubles:
celle des "biens protégés® qui pourraient désigner a la fois a Ia fois les animaux de compagnie
et les animaux apprivoisés ou tenus en captivité.

Un alinéa 2 pourrait &tre ainsi rédigé “sans préjudice des effets juridiques de cette distinction,
la loi reconnalt que les animaux constituent une catégorie de biens d'une nature
particuliére:les biens protégés®. ( - . .")

Jl



v Monsieur Jean-Pierre MARGUENAUD, Professeur a la Faculté de drolt et des sciences
économiques de Limoges nous a remis la note suivante:

1- Arqumentaire e

Depuis la fin des années 1950, les animaux sont de plus en plus souvent protégés pour eux-
mémes, en raison de leur propre sensibilité, par la loi, les réglements, la jurisprudence et les
textes internationaux, européens ou communautaires. Paraliélement, le llen d'affection de
I'homme envers un animal appelle de plus en plus fortement une protection juridique
spécifique dont la nécessité a d'ailleurs &té reconnue récemment par le Premier Ministre,
M.Jean-Pierre Raffarin, suivant lequel "les animaux de compagnie notamment sont importants
pour un grand nombre de nos concitoyens: ils sont une source d'affection pour les jeunes at
les moins jeunes, lls sont une source de réconfort pour ceux qui sont isolés (message
adressé a la SPA en juin 2003).

Or, l'appartenance des animaux a la catégorie des biens, qui n'est rien d’autre que la
transposition juridique de la décadente conception cartésienne des animaux -machines, ne
permet plus de rendre compte de maniére cohérente de cette double évolution tout en
continuant a en freiner les prolongements nécessaires. Aussi plusieurs Etats européens
voisins ont-ils pris linitiative de modifier leurs codes respectifs afin de leur faire préciser que
désormais, *les animaux ne sont plus des choses” ¢c'est-a-dire, & quelques nuances juridiques
pres, des biens. Tel est le cas, en droit autrichien depuis le 1er juillet 1988, en droit allemand
depuis le 1er septembre 1990, ou en droit suisse depuis le 1er avril 2003. En France cette
mutation juridique est déja perceptible puisqu'au moment de I'élaboration du "nouveau® Code
pénal, entré en vigueur le 1er mars 1994, le législateur a renoncé a classer le délit d’acte de
cruauté envers les animaux dans le Livre consacré aux crimes et délits contre les biens ol
des siécles de tradition cartésienne I'attiraient. Néanmoins, les animaux sont toujours rangés
par le Code civil parmi les meubles ou les immeubles, qui sont les deux seules catégories de
biens au sens de l'article 516. Le souci de moderniser le Code civil, clairement affiché au
moment de la célébration de son bicentenaire et la nécessité de conférer & I'animal un statut
civil adapté aux réalités de notre temps, commande de changer cette situation qui, en dépit de
'a loi du 6 janvier 1999, refléte encore les idées du début du 19° siécle, d'ailleurs héritées du
17°. Il a déja été proposé, par Mme S. Antoine, de modifier le code civil dans ce sens
novateur en y introduisant, & coté des meubles et des immeubles, une nouvealle catégorie de
“biens protégés”, dont feraient prioritairement partie les animaux. Cette proposition est trés
intéressante car elle permettrait de distinguer enfin les bétes, des meubles et des immeubles,
Elle présenterait néanmoins, l'inconvénient majeur de réaffirmer avec solennité et pour
longtemps que, méme s'ils sont *protégés” les animaux restent néanmoins des biens. On
prendrait ainsi le risque d'empécher le droit francais de suivre I'évolution vers une meilleure
protection des animaux et du lien d'affection envers un animal que les pays voisins ont
amorcée en proclamant que “les animaux ne sont pas des choses®. |l serait 4 la fois sage el
courageux de s'inspirer de ces exemples, a la fois proches et récents, pour procéder a une
extraction des animaux de la catégorie des biens. Si I'on admettait cette idée, encore faudrait-
il s’entendre sur la meilleure maniére de la réaliser. On pourrait choisir entre une méthode
explicite et une méthode implicite.
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La méthode explicite est celle qui a été récemment sulvie en Suisse, Elle consiste &
affirmer que les animaux ne sont pas des choses, tout en précisant que, sauf dispositions
contraires, les régles applicables aux chose sont encore applicables aux animaux. On aurait
tort de sourire de cette démarche qui semble retirer dans le second alinéa tout ce qui avait été
accordé dans le premier. Elle présente, en effet, l''mmense mérite de fixer d'ores et déja le
principe novateur suivant lequel les animaux ne sont pas des choses, tout en invitant 3
travailler a I'avenir a la multiplication de dispositions contraires. Si cette méthode était trop
audacieuse pour avoir la moindre chance d'étre comprise par I'opinion publique ou la classe
politique, Il faudrait lui préférer une méthode implicite.

Elle conduirait & modifier le Code civil de maniére & ne plus jamais dire que les
animaux sont des biens en général, des meubles ou des immeubles en particulier. Elle se
traduirait par une modification du Livre deuxiéme actuellement intitulé: *Des biens et des
différentes modifications de la propriété" qui est divisé en quatre Titres. Le Livre deuxiéme
s'appelierait désormais: *Des animaux, des biens et des différentes modifications de la
proprigté". |l comprendrait cinq Titres. Le premier, entiérement nouveau, serait intitulé “Des
animaux”. En conséquence, les actuels titres de I'actuel Livre deuxi@me seraient tous décalés
d'un cran; ce qui donnerait: Titre deuxiéme: *De la distinction des biens™; Titre Troisiéme: "De
la propriété*; Titre Quatriéme *De I'usufruit, de 'usage et de I'habitation”; Titre Cinquiéme;
*Des servitudes ou services fonciers”,

Le nouveau Titre Premier: “Des animaux” devrait parmettre de faire apparaitre dans le
Code civil tous les éléments de la nature propre des animaux qu'il convient de respecter; de
préciser la nature et 'étendue des droits que leur maitre pourra continuer & exercer sur eux,
méme s'ils ne sont plus, juridiquement, des biens, de préserver le lien d'affection envers un
animal de compagnie. Il comprendrait quatre articles nouveaux: 515-9; 515-10;515-11; 515-
12.

Les autres titres ne feraient I'objet que de simples modifications de coordination
destinées a en expurger les références aux animaux.

- ositions de modifications du Livre de u Code civil

LIVRE DEUXIEME
"DES ANIMAUX, DES BIENS
ET DES DIFFERENTES MODIFICATIONS DE LA PROPRIETE"

TITRE PREMIER
*DES ANIMAUX*

Article 515-9

Les animaux dotés d'un systéme nerveux supérieur, sont des étres sensibles.

lis ne doivent jamais étre soumis & des mauvais traitements, a des sévices graves ou a des
actes de cruauté.

lis doivent étre placés dans des conditions compatibles avec les impératifs biologiques de leur
espece.

Art 515-10
Toute utilisation des animaux doit s'accompagner de mesures de prévention des souffrances
qui pourraient leur étre infligées, quelle que soit la finalité de cette utilisation.



Art. 515-11
Le maitre d'un animal a le droit de 'utiliser et d'en disposer mals a la cha

. : rge de respecter sa
quaiité d'étre sensible, de le placer dans des conditions compatibles avec les impératifs
biologiques de son espéce et d'assurer son bien-étre.
Le droit de disposer de I'animal ne comprend pas le droit de 'abandonner. li n'inclut le droit de

le tuer ou de le faire tuer que dans les cas de nécessité strictement établis par les lois, les
réglements ou les conventions intemationales.

Art.515-12

La valeur affective des animaux de compagnie doit étre respectée en |'absence dimpérieuses
nécessités de santé ou de sécurité publique,
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Cour de cassation
chambre criminelle
Audience publique du mardi 4 septembre 2007
N® de pourvoi: 06-82785
Publié au bulletin
Rejet
M. Farge (conseiller le plus ancien faisant fonction de président), président
M, Blondet, conseiller rapporteur
M. Davenas, avocat général
Me Spinosi, SCP Masse-Dessen et Thouvenin, SCP Plwnica et Molinid, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

N* 4439

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue au Palals de Justice &
PARIS, le quatre septembre deux mille sept, a rendu 'arrdt suivant :

Sur le rapport de M. le consedller BLONDET, les observations de la société civile professionnelle MASSE-
DESSEN et THOUVENIN, de Me SPINOSI et de la société civile professionnelie PIWNICA et MOLINIE, avocats
en la Cour, et les conclusions de M. I'avocat général DAVENAS |

REJET du pourvol formé par Z... Y..., contre I'arrét de la cour d’appel de Dijon, chambre correctionnelle, en
date du 27 janvier 2006, qul, pour sévices de nature sexuelle commis sur un animal, I'a condamné 3 un an
d'emprisonnement avec sursis, & l'interdiction définitive de détenir un animal, et a prononcé sur les intérits
clvils AR ;

Vu les mémoires prodults en demande et en défense ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 7 de la Convention européenne des droits
de I'homme,111-3,111-4 et 521-1 du code pénal,591 et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs
et manque de base légale :



* en ce que 'arrét attaqué a déclard le prévenu (Y... Z..., le demandeur) coupable du délit de sévices de
:ature sexuelle sur animaux et I'a condamné de ce chefl & une peine d'une année d'emprisonnement assortle
U Sursis ;

" aux motifs, propres et adoptés, que les sévices se définissalent comme des mauvais traltements corporels
exercés sur quelqu'un que I'on avait sous son autorité, sous sa garde ; que, compte tenu de lapport de la (of
de 2004, ces m&mes mauvals traitements pouvalent 8tre commis envers un animal ; qu'en Pespéce, le
prévenu avait pratiqué des actes de sodomie sur le poney Junior dont Il était propriétaire, et avait reconnu
qull s'agissait d'un jeu ; que ces actes, subis par I'animal qul ne pouvalt exercer quelque volonté que ce fit,
ni se soustraire & ce qui lul éait Imposé ot était ainsi transformé en objet sexuel, étalent constitutifs de
s&vlcesmau sens de l'article 521-1 du code pénal ; que, les fpits étant constants, 'excuse du jeu n'était pas
recevable ;

" alors que la pénétration sexvelle sur un animal par un pénis humain, dénommeée acte de zoophille, ne peut
étre qualifié de sévices de nature sexuelle en l'absence de violence, de brutalité ou de mauvais traitements
au sens de Farticle 521-1 du code pénal ; qu'en I'espéce, en violation du principe d'interprétation stricte de la
lol pénale, la cour d'appel a dédult I'existence de sévices de nature sexuelle du seul acte de sodomie, sans
avolr w?m'emeot constaté la violence, la brutalité ou les mauvals traitements avec lesquels le prévenu aurait
commis llinfraction » ;

Attendu qu'en déclarant, par les motifs reproduits au moyen, Y... Z... coupable de sévices de nature sexuelle
envers un animal, délit prévu par I'article 521-1 du code pénal, dans sa rédaction issue de la lol du § mars
2004, |a cour d'appel a Justifié sa décision ;

Qu'en effet, des actes de pénétration sexuelle commis par une personne sur un animal constituent des
sévices de nature sexuelle au sens dudit texte ;

Que, dés lors, le moyen dolt étre écarté ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles S du code civil,775-1,591 et 593 du code
de procédure pénale, défaut de motifs et manque de base légale ;

" en ce que |'arrét attaqué a décidé n'y avoir lieu & faire droit & 1o demande de dispense de mention de la
condamnation au bulletin n® 2 du casier judiciaire ;

* aux motifs que la non-Inscription de Ia condamnation étalt une mesure destinée principalement & favoriser
la réinsertion des condamnés, mais que tel n'étalt pas le cas du prévenu, amployé 3 I'administration
p:cnltanunlre, a laquelie Il appartiendrait de diligenter une procédure disciplinaire, si elle I"estimait
nécessaire ;

* alors que, en toute matiére, le juge qui prononce une condamnation peut, dans sa dédision, exclure
expressément sa mention du bulletin n® 2 du casler judicialre ; qu'en érigeant en principe qu'un fonctionnaire
de "'administration pénitentiaire condamné pénalement ne pouvait, eu égard & cette qualité, bénéficier de la
dispense d'inscription de la condamnation, destinés a favoriser principalement la réinsertion des condamnés,
la cour d'appel 5'est prononcée par vole de disposition géndrale et abstraite * ;

Attendu que, I'exclusion de la mention d'une condamnation au bulletin n® 2 du casier judiclaire relevant de
I'exercice d'une simple faculté, le demandeur ne saurait se faire un griaf des motifs retenus par les juges au
soutien de leur décislon ;

D'od il sult que le moyen ne peut ébre admis ;
Et attendu que l'arrét est réguller en la forme ;
REJETTE le pourvoi DAR ;

FIXE & 2 000 euros la somme que Y... Z... devra payer ectivemnent & la Fondation Brigitte Bardot et & la
société Protectrice des animaux au titre de |'article 618-1 du code de procédure pénale ;

Ainsi jugé et prononcé par Ia Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour, mols
et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré, dans Ia formation prévue & 'article 567-1-1 du code de procédure
pénale : M, Farge conselller le plus ancien faisant fonction de président en remplacement du président
empéché, M. Blondet conseiller rapporteur, M. Palisse conselllor de la chambre ;

Greffier de chambre ;| Mme Randoulin ;

En fol de quol le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;
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Downand w: 24 -

RTD Civ, 1999 p. 479

Lol n* 99-5 du 6 janvier 1999 relative aux animaux dangereux et arrants et A 1a protection des
animaux
(30 7 janv, 1999, p. 327)

Thierry Revet, Professeur & I'Université Montpellier I

La France n'est pas seulement le pays ol I'on produit plus de quatre cent cinquante formages, elle est
aussl, entre autres, celui ol Ia proportion par habitant des animaux domestiques et assimilés est |a plus
dlevée : plus d'un foyer sur deux posséderait un chien ou un chat (D. Braye, Rapport au nom de la
Commission des affaires économiques, Sénst, n® 429 (1997-1998), p. 5) et Il est bien d'autres espéces
que celles-cl, d'autant que se développe aujourd’hul une présence métropolitaine d'e animaux d'espéce
sauvage apprivolsés ou tenus en captivité » (art. 212-1 nouv, ¢. rur,, Intr. par L 6 janv, 1999, art. 5) -
piranhas, pythons et autres hyénes... Par-deld les explications récurrentes parfols sommaires (besoin de
compagnie, succédané d'enfant, solf de pulssance ou de protection, etc.), le phénoméne parait d'une
réefle complexité (V. not. N, Herpin et D. Verger, Sont-ils devenus fous ? La passion des Frangais pour les
animaux femiliers, Rev. fr. soclologie, XXXIi1, 1992, p. 265 et s., od, & rebours de la thése justifiant
I'acquisition d'un animal par la relation symbolique et les attentes consclentes et Inconscientes qu'elle
emporte, les auteurs proposent d'appréhender cet acte avant tout dans la perspective d’une dédsion de
consommation de blens durables,..). En droit, cette complexité s'affirme dans les controverses relatives &
la nature juridique de I'animal, Si la tradition voit en lul une chose, cette vision est écornés par des
dispositions qui margquent I'animal de la considération que I'on & pour les &tres : ainsi 12 répression des
sévices et traitements cruels Infligés aux animaux (c. pén, art. 521-1, infraction durcie par la présente loi,
art, 22) ou l'affirmation, par I"article 9 de la lol n® 76-629 du 10 juillet 1976 relntive & Ia protection de la
nature, de I3 qualité d'« &tre sensible » de I'animal. I est possible que ces évolutions ne suffisent pas &
consommer un changement de catégorie de I'animal, mals leur existence oblige & soumettre & examen
critique I'appartenance de I'animal & 1a classe des cheses, donc & ne pas exclure a priorf son déplacement
vers une autre catégorie. Dans ce contexte, toute nouvelle intervention légisiative ou réglementaire, sinon
tout nouveau jugement, prend un relief singulier car Il en est escompté un apport, sl possible décisif, 3 la
résolution de /a question : I'animal est-il chose, personne ou ... animal ? Le simple énoncé de
Iinterrogation suffit & expliquer l'immanquable tour passionnel du débat qu'elle appells : comment
I"éviter alors que ia définition de la personne est sl sensible aujourd'hui, alors que la distinction entre la
personne et la chose est reque comme summa divisio, alors que ce qui sépare I'humain de I'animal
pourrait étre aussl Important que ce qul les rapproche... 7 (sur ce dernler point, rappr. F. Burgat, Res
nullius, I'animal est objet d'appropriation, Archives de philosophie du droit, 1953, p. 286), Parce gu'elle
touche aux définitions fondamentales tout en en pointant les aspects relatifs et évolutifs, la détermination
de la nature juridique de I'animal est non molns grave que délicate, Pour le méme motif, efie fait bon
accueil aux considérations philosophiques, sinon théologiques. D'oll 1a place particuliére que sait s'y faire
Ia conviction, en ce sujet qui contient sa part de mystére, Ce n'ast pas dire qua le drolt s'y perde : ¢'est
blen tel qu'en lul-méme qu'on le trouve ic, entre rhéterique et dialectique. L= théme de la naturs
juridique de l'snimal est en effet de ceux qul offrent de beaux morcesux d'argumentation - songeons
seulement & celle déployée par notre voisin de chronique Jean-Plerre Marguénaud (L'animal en droit
privé, préface Cl. Lombols, PUF, 1992), La lol du 6 janvier 1999 ne risque pas de tarir la disputatio mais
plutdt I'entretenir efficacemeant car son dispositif fournira de nouveaux &tais aux tenants des différentes
théses en présence.

Comme l'indique son Intitulé, ce texte, relatil « aux animaux dangereux et errants et & la protection des
animaux », poursult deux objectifs : renforcer la sécurité des personnes, des biens et des (autres)
snimaux face & certains de ces demlers ; améliorer 1a protection des animaux victimes d'abandons, de
mauvais traitements, de commerce iliégal {cf, G, Sarre, Rapport au nom de la commission de la
production, n® 826, AN, p. B). La finalité de ia lol n* 99-5 est donc de protéger 'homme contre certains
animaux et les animaux contre certains hommes, Le premier but s'impose essentiallement an raison du
développement aussl récent que massif des chiens d'attaque (16 329 accidents recensés en 1996, V.
rapp. Braye préc, p, 39). Leur figure emblématique est le tristement célébre pitbull, fruit de tellement de
croisements destinés & augmenter sa force et sa hargne qu'il échopperait & toute (nscription
généalogique. Selon le ministre de I'Agriculture en exercice lors de la présentation du projet qul allait
devenir la présente lol, les pithulls seraient passés de 200/300 en 1993 & 20 000/40 000 en 1998 (L Le
Pensec, JOAN, séance du 22 avr, 1998, p. 2929). On comprend mieux Ia multiplication des blessures et
décés causés par un animal dont |'une des caractéristiques est « de ne pas répondre & I'ordre de licher sa
prole, méme lorsque cet ordre est donné par son maitre » - le blen nommé... - (G. Sarre, rapp. préc. p,
8). Une réaction vigourause s'imposalt. Un premler projet de lol fut adopté par le Consell des ministres
peu avant l'interruption anticipée de la précédente légisiature. Plusieurs propositions parlementaires
s'efforcérent alors de prendre le relais, tandis que 'actuel gouvernement se saisissait de la question. « A
la bonne heure » se sera-t-on peut-étre dit dans ces banlieues et quartiers ol le rottweller ne le dispute
plus qu'su dogue argentin. Encore que, contralrement & certains de |eurs congénéres, ces matins ne
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portent pas & leurs maitres ou ce qui en tient lieu un Journal officiel que personne, au reste, ne livre, Pour,
dire que la mise en oeuvre des nouveaux articles 211-1 & 211-9 du code rural (Intr. par L 6 janv. 1999,
art. 2), qui développent le statut du chien dangereux, risque de n'dre pas des plus spontanédes, ni sa
réalisstion forcde des plus agréables pour les exécutants, Au moins ces textes existent-ils, qui devralent
permettre, méme trés lentement, d'interrompre sinon d'inverser une tendance Indéniablement
préoccupante. C'est, en effet, sans aucun caractére superfétatoire qu'd maintes reprises, dans la
discussion pariementalre, ful invoqué le droit fondamental 4 la slreté comme cause des mesures de
protection contre le pitbull et consorts (V. par ex. ).-P. Blazy, JOAN, séance du 22 avr. 1998, p. 2933). Le
dispositif considéré ne pouvalt qu'#tre margqué par la rigueur.

St elle n'appelle pas & la mort immédiate de tous les chiens dangereux (condamnation au demeurant de
concrétisation illusoire), 18 lol du 6 janvier 1999 vise I'épuisement du groupe le plus menagant, celui du
chien d'attaque, puisqu'elle promet ses représentants actuels b 1a stérilisation, Le code rural (art, 211-1,
Intr, par L 6 janv. 1999, art. 2) classe les chiens dangereux en deux catégories, chiens d'attaque et
chiens de garde et de défense. Sous peine de sanction pénale, aucun chien dangereux ne peut dtre
détenu par I'une des personnes jugées les moins hablles 3 contrdler de tels animaux - personnes bgées
de mains de 18 ans ; majeurs en tutelle sauf autorisation du juge des tutelies ; personnes suxqueiles la
propriété ou la garde d'un chien 2 été retirée, ... (art. 211-2 ¢. rur. L. 6 Janv. 1999, art. 2). Quand elle
n‘est pas Interdite, 13 détention des chiens dangereux est subordonnée au respect de conditions
d'identification, de vaccination, de stérilisation (pour les chiens d'sttaque) et de dépét d'une dédaration &
la mairie du lieu de résidence du propriétaire, ou de celul « de résidence chien » (sic) quand elle
différerait de la résidence du propriétaire (art. 211-3 ¢. rur, L 6 Janv, 1999, art. 2). Les chiens dangereux
ne peuvent se déployer sur la vole publique et dans les parties communes des Immeubles collectifs que «
muselés et tenus en I2isse par une personne majeure » (art. 211-5, 11, ¢. rur. L 6 janv. 1999, art. 2), La
méme exigence s'impose pour V'accés des chiens de garde et de défense aux transports en commun et
sux lleux publics (art. 211-5, I, ¢, rur. L. 6 janv, 1999, art, 2) -les chiens d'attaque en sont exclus, nl ne
peuvent stationner dans les parties communes des immeubles collectifs (art. 211-5, 1, ¢, rur, L. 6 janv,
1999, art. 2)... Le dressage des chiens au mordant n'est autorisé que dans le cadre de certaines activités
(sélection canine, surveiliance, gardiennage, transport de fonds) ; Il ne peut &tre assuré que par des
dresseurs titulaires d'un certificat de capacité (art. 211-6 c. rur. L 6 janv. 1999, art. 2). Enfin,
I"acquisition et la cession & titre gratult ou onéreux des chlens d'attaque sont en principe prohibées (art,
211-4, nouv. c. rur, L. 6 janv. 1999, art. 2) : seuls le gestionnaire de fourridre lorsque I'animal a été
trouvé errant ou en état de divagation (art. 213-4 I, al. 2, nouv. ¢. rur. L. 6 janv, 1999, art. B) et le
procureur de la République, lorsque l'animal a été appréhendé au cours d'une procédure judiciaire (art,
99-1 al. 2 <. pr. pén. L 6 janv. 1999, art, 9), peuvent décider leur cession (sous diverses conditions, V.
art. 213-4 11 et 111, art, 213-5 c. rur. L. 6 Janv, 1999, ort. B ; art. 99-1 c. pr. pén. préc.).

La lol du 6 janvier 1999 ne s'en tient pas 18, D'une part, elle compléte les dispositions relatives aux
animaux dangereux (art. 211 ¢, rur, réécrit par L. 6 jany, 1999, art, 1) aux animaux divaguant (art. 213
<. rur. réécrit par L 6 janv, 1999, art. 6), au service de la fourridre (art, 213-3 & 213-6 nouv. ¢. rur. L. 6
Janv. 1999, art. 8, remplagant les dispositions de I'art, 213-1-1 c. rur. abrogé, L 6 jonv. 1999, art. 7), 4
Ia vente das animaux de compagnie (art. 276-2 c. rur, L. 6 janv, 1999, art. 12 ; art. 276-4 nouv. c. rur. L
6 jany, 1999, art. 15 ; art. 276-5 nouv. ¢. rur, L 6 janv, 1999, art, 16) et au tronsport des animaux (art.
277 ¢. rur. L, 6 jJanv, 1999, art. 19), D'autre part, le texte présenté élargit I'emprise de 1a réglementation
snimalidre, d'abord en encadrant les professions en rapport avec les animaux (gestion de fourriére et de
refuge, élevage, vente, garde, dressage, présentation au public, ...), notamment par la subordination de
leur exercice & la détention, par I'un des membres de I'entreprise, d'un « certificat de capacité attestant
des connaissances relatives aux beseins blologigues, physiologiques, comportementaux et & I'entretien
des animaux de compagnle » (art. 276-3, IV, nouv. ¢, rur, L 6 janv. 1999, art. 13), La lol 99-5 viem
aussl créer la possibilité d*appréhender des « animaux d'espéce sauvage apprivolsés ou tenus en captivité
», trouvés errant ou divaguant ou échappant & leurs gardiens (art. 212-1 . rur. L. 6 janv. 1999, art, 5),

L'aspect le plus Intéressant, pour le lecteur de cette Revue, de la ol du 6 janvier 1999, réside
probablement dans la réécriture & laquelle elle procéde de l'article 524 du code civil ainsi que de son
article 528 qul traitent, notamment, de 1a qualité d'immeuble par destination et de meuble par nature
des animaux Alors que, depuis I'entrée en vigueur du code civil, l'article 524 alinda 1 disposait ; « Les
objets que le propridtaire du fonds y @ placés pour le service et "exploltstion de ce fonds sont Immeubles
par destination », ce méme slinda est désormals ainsi libelié (L. 6 janv, 1999, art. 24) : « Les animaux et
les objets que le propriétaire du fonds y a placés pour le service et I'exploitation de ce fonds sont
Immeubles par destination » (nous soulignons). De méme, I'article 528 du code civil n'énonce plus ; «
Sont meubles par leur nature les corps qul peuvent se transporter d'un lleu & un autre, soit qu'lls se
meuvent par eux-mémes comme les animaux, soit qu'ils ne puissent changer de place que par f'effet
d'une force étrangére, comme les choses Inanimées » ; il dispose (L. 6 janv, 1999, art. 25) : « Somt
meubles par leur nature les animaux et les corps qui peuvent se transporter d'un lleu 3 un autre, solt
qu'ils se meuvent par sux-mémes solt qu'ils ne puissent changer de place que per I'effet d'une force
étrangére » (nous soullgnons). Inspirée par la Ligue des droits de I'animal (cf, S. Antoine; La loi n® 99.5
du 6 Janvier 1999 et Ia protection animale, D. 1999.Chron. 167 @ ) cette re-formulation s'inscrit dans une
démarche de différenciation visant & marquer « fa nouvelle considération qu'll y a lieu d'avoir vis-3-vs de
l'animal » (L. Le Pensec, JO Sénat, séance du 19 mal 1998, p. 2348). Qu'est-ce & dire exactement 7 Pour
les poartisans d'une prise en compte la plus grande de Mintérét de I'animal, le libelld initial des articles 524
afinda 1 et 528 du code civil était devenu Inadmissible car il ramenait I'animal & la chose, au mépris de 1a
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reconnalssance légale de sa qualité d'étre vivant et sensible (V. en particulier, J.-P, Marguénaud, op. cit.
p. 395 ; S. Antoine, Le droit de I'animal, évolution et perspectives, D. 1996.Chron.127 [§ ). Une révision
des dispositions considérées devalt donc affirmer la distinction entre I'animal (domestique, apprivoisé ou
tenu en captivitd) et la chose (S. Antoine, D. 1999, préc.), sinon entre l'animal et le bien (J.-P.
Marguénaud, La personnalité juridique des animaux, D, 1998.Chron.205 @ ). On ne voit pas, cependant,
que cet objectif ait été réalisé par la présente réforme des articles 524 alinéa 1 et 528 du code civil. ~ * 2

Ces textes sont relatifs & [a classification des meubles et des immeubles, lesquels sont blens et donc
choses. En maintenant l'animal parmi les meubles gparfols les immeubles), le |égisiateur de 1999 |e
maintiant donc parmi les biens et les choses. Pour qu'il en solt autrement, il faudrait, contre l'article 516
du code civil, admettre que les meubles et les immeubles puissent comprendre des « non-biens » ; et
que I'éat de bien ne présuppose pas celul de chose ... (sur quol V, not. F, Zenati et Th, Revet, Les biens,
PUF, 2e éd. 1997, n® 1 ; R. Libchaber, Blens, Rép. dv. Dalloz, 1997, n® 4), Mals que serait un meuble ou
un immeuble « non-bien » et « non-chose » sinon, en I'état actuel du droit, une personne ? Or, si |8
personne pouvait étre meuble par nature ou Immeuble par destination, Il n'y aurait plus de distinction
entre la persanne et la chose puisque Ia chose est meuble et Immeuble, Mettre fin & la qualité de chose et
de bien de I"animal tout en lul conservant la quolité de meuble por nature {parfois immeuble par
destination) est donc Incompatible avec le maintien de la summa divisio entre personne et chese ; la
création d'une troisiéme catégorie - « I'animal » - le serait, par définition, tout autant. Or la division
personne/ chose est fondamentale et primordiale parce qu'elle répartit I'ensemble des éléments saisis par
le systéme juridique en deux groupes qul se définissent notamment par leur opposition. En I'état du droit
(et de notre dvlilsation), la summa divisio personne/chose est indépassable, ce qul condamne
I'émergence d'une véritable trolsiéme catégorie, Au demeurant, la qualité de chose et de bien de I'animal
est étayée par les multiples dispositions qul I'sppréhendent comme objet de propriété et organisent son
commerce juridigue. En malntes occasions, d'allleurs, |a lol du & janvier 1999 confirme cette relevance de
I'animal & la sphére des choses et des biens. A cet égard donc, comme I'Indique le Rapport Sarre, la
modification de l'article 524 alinéa 1 du code civil « n'a aucune conséquence sur l'état de
l'ordonnancement juridique » (p. 71) : comme auparavant (cf. A.-M. Sohm-Bourgeols, La personnification
de 'animal : une tentation & repousser, D. 1990, 36 @ ; F. Terré et Ph. Simler, Drolt civil, Les biens, 5e
éd. 1998, n® 3, p. 3), I'animal ressortit 3 |a catégorie des choses (dventuellement, en outre, & celle des
biens).

1l reste & déterminer le sens de 1a distinction introduite dans l'article 524 alinéa 1 du code civil entre les
animaux et les objets, et de celle que fait désormais I'article 528 entre les animaux et les corps, Toutes
ces entités étant des choses et des biens, leurs distinctions sont nécessairement relatives : elles ne
Jouent qu'au sein des sous-catégories Immeubles par destination et meubles par nature, L'animal étant,
dans I'article 524 du code civil, désormals distingué de I'cbjet alors qu'il en ressortissait jusqu'icl, Il en
résulte, dans ce méme texte, un resserrement de la notion d'objet sur celle d'« entité inanimée », La
qualité d'étre vivant de I'animal s'en trouve soulignée, en harmonie avec la protection qu'elle appelle de
plus en plus. Mais |a qualité de « non-objet » de I'animal ne vaut qu'au sein de "article 524 du code civil
: au regard de I'opposition génédrale sujet/objet, I'animal demeure objet malgré la nouvelle rédaction de
I'article 524 alinéa 1 du code civil, La m&me conclusion vaut & propos de Ja nouvelle distinction qu'opére
I'article 528 du code civil entre « les animaux » et = les corps », La différence a d'allleurs toujours été
faite entre « /es meubles vifs et les meubles morts, différence naturelle » n'ayant guére d'Importance car
dépourvue de conséquence su regard de la qualité de meuble par nature (Demolombe, Tralté de la
distinction des biens, p. 245). L'affirmation reste vrale puisque les animaux demeurent meubles par
nature malgré leur distinction d'avec les corps dorénavant faite dans "article 528 du code dvil, Dans ce
texte, et dans lul seul, Ia notion de corps est resserrée afin de souligner Is qualité d'8tre sensible de
Fanimal,

L'animal est donc chose et &tre - parfols blen et &tre -, situations qui ne sont pas, Ici, incompatibles. Sans
doute, les qualités de chose et d'étre obélssant A des loglques opposées, leur cohabitation suppose des
aménagements : |'Interdiction d'infliger un traitement cruel & I'animal limite 'exclusivité de la propriété
dont Il est I'objet ; inversement, |a disponibilité de I'animal (objet de propriété) limite le respect de son
attachament affectif & son maitre car elle rend I'animal cessible quel que solt son intérét & demeurer avec
son propriétaire. L'opposition, cependant, est loin d'étre totale parce que I'animal n'est « étre » que sous
l'angle de la sensibilité : || ne partage pas avec I'humain d'sutres caractéres, teile l'intelligence (V. J.
Vauclair, La cognition animale, PUF, 1998), qui l'attireralent irrésistiblement vers !a catégorie des
personnes (contra, ).-P. Marguénaud, op. cit. p, 366 et s., reprenant, notamment, I'ldée de la conscience
du droit chez l'animal), Si I'&re humain, né et vivant, est une personne juridique, c'est parce qu'll est un
centre d'intéréts autonome (sa vocation & le devenir est suffisamment acquise & sa naissance pour lul
permettre d'accéder dés ce moment & la personnalité). L'animal, par contre, n'a aucune aptitude & la
prise en charge autonome de son intérdt d'étre sensible et la défense de celui-cl peut Etre assurée sens
lul conférer une qualité de personne juridique opposée & sa nature ; les devoirs impasés aux (véritables)
sujets de droit suffisent - alnsi I'interdiction des mauvals traitements. Cette inutilité, pour I'animal, de
I'accés au commerce juridique distingue alors s& situation de celle des personnes morales, de laguelle on
I'a parfois rapprochée (J.-P. Marguenaud, op. cit. p. 396 &t 5.). Le groupement de personnes ou de biens
aspire & la personnalité parce qu'll (et lorsqu'll) a bescin de venir au commerce juridique : 1! doit
emprunter, acheter, vendre, louer, embaucher, ... Au demeurant, la présence d'un organe exprimant les
int du groupement constitue I'une des conditions de son existence méme, contrairement & ["animal
dont 1a vie est indépendante de tout organe exprimant son Intérét ... : I'existence de I'étre moral est

congue & partir du commerce juridigue, non celle de I'animal, Le chien, |e poisson et autre poule sont blen
dans une situation fort différente de celle des personnes morales, nonobstant le « legs & l'animal »,
aimable plaisanterie. L'absence ontologique d'aptitude des anlmaux & I'autonomie juridique, et son
Inutilité pour leur protection, font des choses et des blens le cadre indépassable de leur appréhension par
le drolt, La proclamation des « drolts de I'animal » est alors erronée et un rien dangereuse (rapp. F. Tervé,
compte-rendu de I'cuvrage de ). Chanteur, Du droit des bétes 3 disposer d'elles-mémes, Archives de
philosophle du droit, t. 39, p. 460). En revanche, 1a qualité d'étre sensible de I'animal s'accommode avec
sa qualification de chose pulsque la reconnalssance de I'animal comme &tre sensible ne I'affirme pas,
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Recuell Dalloz 2004 p. 3009

La protection juridique du lien d'affection envers un animal (1)

Jean-Pierre Marguénaud, Professeur a la facuité de droit et des sciences economiques de
Limoges (OMI))

L'essential

La protecton jurkdique de fanimal considérd comme un étre serable n'a cessé de gagner en consistance depuls ke miey
du XXe sicle. En revanche, B protection du len d'affection envers un animal, qualfide d"aberration au moment de forrét «
Lunus » en 1962, 8 fak des progrés moins spectaculaines. Des arrfts ricents, comme cekd de lo Cour de Doual du 27
novembre 2003, qul o attribué b Joulssance partagée du domicle conjugal & de vieux époux en nstance de dhvorce en
remarquant que leur animal de compagnie « pourraR ainst, allent de fun § fautre, répondre 3 Fégale affection de ses deux
maitres », montrent paurtant que cette réalkté affective originale ne peut pas étre compittement occukée, Pour que le fen
affects envers fanimal pulsse recevolr b protection juridique qu't mérke, I fsudrat sans doute, & fexempie rdcent de b
Suisse, commencer par extralre les animaux de I catégorie Civiiste des biens. Le principe de proportionnalté s chargerat
ensyikte de la mainteni dans des Imites rasonnables.

Au cours de iz seconde partie du XXe siécle, les animaux sauvages st, surtout, domestiques ont bénéficié
d'un renforcement si considérable de leur protection juridique que sociologues, juristes et philosophes en
sont venus & débattre, sans craindre les sarcasmes ot les quolibets, de leur éventuelle accession & la
personnalité juridique [§ (2). Un autre aspect de la promotion contemporaing du rdle des animaux est un
peu moins souvent évoqué : Il s'agit non plus de leur propre protection juridique mais de celle des
enfants, des femmes ¢t des hommes qul les alment. 1l ast vrai que le droft utilise rarement les mots qui
conviennent pour parier d'amour et de tendresse @ (3). SI, par extraordinaire, Il s'avisait d'en choisir
queiques-uns pour pouvolr prendre en compte les sentiments ¢'Stre humains anvers des bétes, tout le
monde crierait au scandale et & In provocation. C'est bien ce qul était advenu lorsque, au début des
années 1960, la Chambre civile de la Cour de cassation avait alloué des dommages-intéréts pour réparer
« le préjudice d'ordre subjectif et affectil » que la mort du célébre cheval Lunus avalt causé & son
propriétaire @ (4). L'lllustre Doyen Carbonnier avait en effet traduit l'opinion & peu prés génédrale en
parlant g'arrét rendu dans « un Instant d'aberration » et s'était ingénié & conjurer tout risque de récidive
en en appelant & I'un « des traits essentiels qul séparent notre civilisation juridique de celles de I'Orient »
qui consiste & « refouler impitoyablement les animaux hors du droit » @ (5). La solidité et la sincérité des
liens d'affection qui unissent de plus en plus souvent les hommes, les femmes ou les enfants aux
animaux sont pourtant devenues indéniables et les remparts de la civilisation occidentale semblent
Impuissants & en masquer 1a réalité,

Cette réalité a d'allleurs un double visage, 1l faut en effet distinguer selon que I'affection humaine est
dirigée vers I'animal compris comme une entité ou vers 'animal considéré comme un &tre sensible
individualisé. L'affection pour I'animal, souvent guidée par la déflance pour toute forme de « spécisme »,
porte volontiers & des actions militantes plus ou moins radicales, plus ou molns médiatiques, qui
débouchent parfols sur de riches débats fudiciaires ol sont ardemment confrontés les principes du droit
pénal, du droit des associations, du droit & la liberté d'expression ou du droit & 12 liberté de pensée et de
conscience. On poyrrait cholsir Ia désormais célébre affalre Chassagnou qui, & l'instigation d'opposants &
la chasse, s'est terminée, en 1999, par une condamnation de 1a France devant la Cour européenne des
droits de I'homme & (6), comme exemple emblématique de Ia juridicisation de I'affection pour I‘animal
qui pourrait mériter une étude porticuliére. Dans le prolongement de l'amrét Lunus, C'est pourtant la
question de |a prise en compte par le droit de I'affection pour I'animal qul retiendra exclusivement notre
attention car elle commence & s'imposer dans le débat politique. Ainsl, le Premier ministre a-t-il déclaré
le 14 juin 2003, dans un message & la Société protectrice des animaux : = Nous savons tous aussi
combien les animaux de compagnle notamment sont Importants pour un grand nombre de nos
concitoyens : lIs sont une source d'affection pour les jeunes et les moins jeunes, ils sont une source de
réconfort pour ceux qui sont [soiés, (s sont sussi de précieux auxilisires, pour les maivoyants par exemple
» [§ (7). Méme si elle n'annonce aucun eménagement juridique concret, cette déclaration a au moins le
mérite de reconnaitre que I'affection éprouvée pour une blte ot le réconfort trouvé auprés d'elle ne
peuvent pas, ne peuvent plus, étre interprétés comme des signes d'aberration ; ne peuvent pas, ne
peuvent plus, étre rangés parmi les choses Insignifiantes dont le préteur n'a point 3 s‘occuper. Au risque
de choquer un dernier bastion de défenseurs de la tradition cartésienne, || sera sans doute permis
d'affirmer que le droit ne peut pius traiter par le mépris I'affection pour I'animal, qui est d'autant plus
digne de protection qu'eile se manifeste par un véritable lien unissant deux étres sensibles. Ce type de
lien affectlf, radicalement exclu & I'égard d'un objet inerte évocateur des souvenirs les plus émouvants,
méme paré de la beauté 1a plus troublante, est une « vrale richesse » [ (8) qui mérite d'étre respectée
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B(9).

Respecter ne veut pas dire encourager les dérives anthropomorphiques, souvent importées d'Amérique

qui conduisent & ensevelir le particularisme de l'animal familier sous le luxe de prestation

gastronomigques, cosmétiques, psychanalytiques, touristiques... correspondant au train de vie des plus
fortunés des humains. Il y 2 donc un équilibre & établir entre te mépris pour I'affection sincére envers un
animal et I'indécence de certaines formes de manifestations de cet attachement, Le drolt, frangais, n'a
engagé que des efforts timides et désordonnés pour rechercher cet équilibre (1) ; Il faudra donc essayer
de dégager les conditions auxquelles |l pourralt le trouver (11).

I - Les manifestations d'une protection & contrecoeur

1l existe, en droit frangais, quelgues textes qul ont directement pour objet la protection de la
communauté affective, de la « sphére d'affection » @ (10), qul 2 pu se construire entre un homme et un
animal. Tel est le cas de |'article 10 de Ia lol du 9 juillet 1970 qu! répute « non écrite toute stipulation
tendant & interdire Ia détention d'un animal dans un local d'habitation dans la mesure ol elle conceme un
animal familier ». Méme si elle est subordonnée au fait que I'animal ne cause aucun déght A limmeuble
ni sucun trouble de jouissance & ses occupants, méme si des considérations sécuriteires ont conduit Ia lol
n* 99-5 du 6 janvier 1999 @ (11) 3 I'écorter lorsque 'affection du maitre s'est portée sur un chien
d'attaque, cet aménagement légisiatif des rapports des bailleurs et locataires ou occupants de locaux
d'habitation ou & usage professionnel protége Indubltablement le fien affectif qui s'est déjd établl ou qul
pourralt s'établir avec un animal, Quant & I'article 39 du décret du 31 juillet 1992 pris pour I"application
de la lol du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures civiles d'exécution qul classe « les animaux
d'appartement ou de garde » parmi les « biens Insalsissables », || ne peut s'expliquer autrement que par
le soucl d'éluder la valeur patrimoniale de certalns animaux pour empécher la rupture, 3 linitiative des
créanciers, du lien affectif qul les unit au débiteur. Pour originales et courageuses qu'elles soient, ces
dispositions |égislatives ou réglementaires ne suffisent pas & assurer une protection efficace de la
communauté affective. Aussi le juge assume-t-Il seul la responsabllité d'apprécier si elle est digne de
protection juridique. Echaudé par le scandale provoqué par I'arrét Lunus, || fait montre d'une infinie
prudence sans parvenir & masquer tout & fait une réalité qul se fait de plus en plus pressante, Il en
résulte une jurisprudence hésitante, équivoque, qul ne parvient pas a établir entre e coeur et la raison,
entre le mépris et l'inconvenance, I'équilibre que les bouleversements sociologiques attestés par toutes
les enquites et tous les sondages commandent désormais de trouver, Cette tendance jurisprudentielle &
une protection concédée & regret se manifeste aussi bien en matidre de réparation du préjudice moral
que pour les questions voisines du droit de 12 famille.

A - La réparation du préjudice moral

Longtemps, Il a été de bon ton de se mogquer de ceux qui pleurent quand le petit chat est mort, Aussi
fallait-|1 dissimuler son chagrin et, bien entendu, s'abstenir de demander des comptes & calui qui pouvait
&tre & l'origine de la mort accidenteile de I'animal regretté. Pourtant ces petites douleurs qul, pour des
raisons ne relevant pas du champ d'investigation des juristes, peuvent &tre parfols de grandes douleurs,
ne restent plus muettes. Elles sont aujourd'hul exprimées méme par des professionnels dont le métier
consiste & s'occuper d'animaux pour les envoyer 8 la mort & un moment choisl, Alnsi 1a crise de « Ja
vache folle » qui, au nom du trés médiatique principe de précaution, a conduit & |'abattage de troupeaux
entiers lorsqu'une seule béte était soupgonnée d're atteinte de I'ESB, o permis de se rendra comple que
Iaffection pour leur bétail entrait pour une large part dons 1a détresse des éleveurs. Aussl le ministre de
I"Agriculture avait-Il d0 convenir qu' « Il ne faut pas sous-estimer le choc psychologique que représente
pour les éleveurs |'abattage total de leur troupeau » et admettre que, « au-deld de l'indemnisation
financiére qui est faite et bien faite, Il y & nécessité d'un accompagnement et de la mise en place d'aide
psychologique » [@ (12). Par ailleurs, des scientifiques commencent & remettre en cause |'occultation de
'affectivité des chercheurs dans I'expérimentation animale qul conduit & |a mise en ceuvre de dispositifs
expérimentaux qualifiés de « causes de souffrance en raison méme de ce qu'ils nient, en queique sorte
par définition, & savoir I'affectivité des personnes et la capacité, également 3 base affective, des animaux
& comprendre leur propre mise en situstion dans le cadre expérimental » @ (13). Cette récente prise de
consclence de l'existence d'échanges affectifs entre les animaux d'élevage ou de laboratoire et des
professionnels endurcis achéve d'établir I'inenité des arguments naguére avancés pour combattre la
réparation du préjudice morpl consécutif & la perte d'un animal de compagnie. Il n'est plus possible de
nier la réalité du chagrin provoqué par la mort d'une béte que I'on aimait @ (14) ; Il n’y & plus qu'une
petite habileté rhétorique dans I"affirmation sulvant laquelle sa prise en compte par le drolt abolirait « la
hiérarchie qul correspond aux sentiments d'un homme normal » @ (15). On peut, certes, continuer 3
discuter Je principe de la réparation du préjudice moral, mais, dans la mesure ol il a fini par &tre
consacré, pourquol refuser de l'appliquer lorsque 1a souffrance infligée & I'animal ou sa disparition ont
provoqué {a douleur de son maitre ? Comme toute douleur profonde 2t réelle, elle mérite compassion et le
secours des juges, C'est déjA ce qu'affirmalt le Doyen Rodidre qui, au lendemain de I'arrét Lunus, avait eu
I'auvdace de se faire « I'avocat du diable » B (16), Justement, les juges ont assez souvent le courage
d'accorder des dommages-intéréts a titre de réparation du préjudice moral consécutif & la perte d'un
animal de compagnie mals ils ont rarement celul de dire expressément qu'un tel préjudice est inhérent &
'existence d'un lien affectif, Certes la Cour de Rouen, dans un arrét du 16 septembre 1992 @ (17),
avait-elle clairement énoncé que le chien « est connu comme étant un animal avec lequel des liens étroits
d'affectivité peuvent se nouer » pour pouvolr qualifier d* « Incontestable » |e préjudice moral de maltres
dont le compagnon quadrupéde avait éé écrasé. Les motivations des décisions de cours d'appel qul, plus



récemment, ont continué & s'inscrire dans Ia lignée de larrét Lunus sont cependant loin ¢'8tre aussi
explicites. Un arrét de la Cour de Paris du 13 décembre 2000 [ (18), refatif 3 Ia responsabilité civile d¢'un
sutomoblliste qul avalt écrasé un chien en roulsnt trop vite sur un parking, dissipe tout risque ‘de
confusion entre ie préjudice fnancler et le préjudice moral provoqués par cet accident en ottribuant au
maitre 12 937 F pour réparer le premier et 1 S00 F au titre du second. Ls mention du préjudice moral
révéle, certes, la prise en compte par le juge de la rupture d'un llen d'affection, mals il convient de
souligner que, cette fols, elle n'est qu'implicite. 11 faut aussl observer que la portée de la reconnalssance
du préjudice moral du maitre de I'animal est fortement diminuée par I'sttribution d'une somme 3 peine
plus que symbolique quand on la rapparte & celle allouée au titre du préjudice financier. La modicité des
dommages-intérdts accordés en raison du préjudice IIé & Ia rupture d'un llen affectif qui est seulement
admis Implicitement donne I'mpression que I'on se trouve face & une sorte d'entre-deux. Cette
impression se confirme & |a lecture d'un arrét de la Cour de Grenoble du 18 mars 2002 B (19). Dans
cette affaire, un locataire avait fait I'objet d'une évacuation précipitée puls d'une expulsion définitive en
exécution d'un ardta de péril qu'il avait fallu prendre aprés que la crue de la rividre coulant au pled du
batiment eut mis en évidence la fragilité de ses fondations. Estimant que ces événements justifialent la
résolution du ball aux torts du ballleur qui n'avait pas utilisé des matériaux adaptés a I'emplacement du
local & usage d'habitation, la cour iséroise I'a condamné & Indemniser san cocontractant pour les frais
engendrés par le déménagement Imprévu et le préjudice subl du fait de la précipitation dans laquelle il
avait dil délaisser I'appartement et se séparer de ses animaux de compagnie. L'arrét présente I'intérit de
sous-entendre que le maitre a droit & réparation de son préjudice méme lorsque Ia séparation n'a pas
précisément pour cause ou pour conséquence |8 mort de I'animal, Force est néanmolns de constater que
ce préjudice n'est pas qualifié de « moral », mais dilué dans une liste au sein de laguelle il apparait
relativement accessolre. Rien, de surcroit, n'indique expressément que la précipitation & se séparer des
animaux de compagnie ouvre droit & réparation parce qu'sile a entralné la rupture d'un lien affectif,

En matiére de réparation du préjudice moral, les juridictions prennent donc timidement en compte une
réalité qu'elles répugnent le plus souvent & décrire. Les réticences et les demi-mots sont encore plus
fréqu:nts Ig:;nq:e le lien d'affaction envers un animal tend & perturber la mise en oceuvre des regles du
droit de la e,

B - Les questions voisines du droit de |a famille

Il advient assez souvent que le juge soit un peu déconcerté lorsque, au moment de la séparation du
couple, 'un des protagonistes entend sauvegarder ls relation affective qu'll entretient avec un animal
vivant jusqu'alors en compagnie des deux. Certaines juridictions n'ont pas hésité & répondre & ces
insalites appels du coeur, en transposant, 3 l'organisation du droit de visite et de la garde de I'animal, les
régles prévues pour les enfants @ (20). Pareille solution, boutfie d'anthropomorphisme, ne pouvait
convenir, Aussl devait-elle étre fermement écartée par de nombreuses cours d'appel § (21) et par la
premiére Chambre civile de la Cour de cassation qul, dans son arrét du 8 octobre 1980 @ (22) relatif au
chien Jojo, avalt cassé un jugement ayant attribué I'animal & I'un des ex-époux en falsant prévaloir le lien
affectif sur les régles du régime matrimonial. Pourtant, le rappel 3 I'ordre jurisprudentiel provogqué par le
chien Jojo n'a pas davantage réuss! que a fureur doctrinale déclenchée par le cheval Lunus & masguer la
nécessité de plus en plus criante d'une protection juridique du lien d'affection envers un animal, Ainsl
deux décisions récentes I'ont-elles, 3 nouveau, accordée, chacune d‘une maniére détournée.

La premiére, rendue |e 27 novembre 2003 par la Cour d'appel de Douai @ (23), marque I'épilogue de la
triste histoire d'amour d'un ancien notaire qul, A I'Sge de 73 ans, avalt &pousé une retraitée de la Banque
de France de quatre ans sa cadette. Aprés dix-sept ans de vie commune, alors que I'ainé des époux
venait d'atteindre les quatre-vingt-dix ans, le divorce fut demandé. Au titre des mesures provisoires, |l
fallut donc se prononcer sur une question classique : celle de la Jouissence du domicile conjugal et, sur
une question plus modeme : celle de la joulssance de I‘animal de compagnie. La premiére était
particulldrement délicate & résoudre car I'antique notaire, qui n'étalt pas non plus dans les mellleurs
termes avec ses enfants, ne pouvalt compter sur aucun domicile de substitution ol Il serait
chaleurausement accueilll. Aussi, constatant que les époux disposalent depuis longtemps de chambres
séparées et qu'lls continuslent de se cltoyer au sein du logement sans toujours se querelier
méchamment, les juges ont eu Iidée d'attribuer aux époux la jouissance partagée du domicile conjugal
encore qu'il appartint en propre & la femme. Dés lors, la deuxiéme question devenalt sans objet et les
Juges ont pu logiquement dire qu'll n'y avait pas lleu de statuer sur la joulssance de |'animal de
compagnie. Pourtant, la Cour de Dousi n'a pas pu s'empécher d'observer que ce demier, = déjs bgé
lui-méme, pourra ainsi, allant de I'un & I'autre, répondre 3 I'égale affection de ses deux maitres ». Dans
un contexte dussi crépusculaire, cette formule pourrait Inviter & la méditation poétique. Sur le plan
juridique, elle pourrait conduire § se demander si, en définitive, 1a Cour de Doual ne s'est pas appuyde
sur l'existence d'un double lien affectif envers un animal pour maintenir sous le méme toit deux vielllards
qul ne s"aimalent plus.

Le second arrét, rendu par la Cour d'appel de Riom le 24 septembre 2002 [ (24), & abordé plus
directement le probléme du sort de I'animal de compagnie en cas de séparation de maltres d'une autre
génération ayant une conception plus fibre de I'organisation de la vie de couple. Le héros de cette histoire
un peu moins triste est le chien Mozart qu'une concubine avait emportéd avec elle au moment de fa
rupture, Le concubin répliqua en exergant une action en revendication de I'animal qu'll avalt acheté
quand il était chiot, mals la jeune femme prétendit qu'elle I'avait regu en don manuel comme cadesu de
Ia Saint-Valentin, Le possesseur qul prétend avoir regu une chose en don manue! bénéficiant, selon une
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jurisprudence constante, d'une présomption de propriété, Il incombait donc au revendiquant de rapporter
la preuve de I'absence d'un tel don ou de démontrer que la possession, dont se prévalait son adversaire,
ne remplissait pas les conditions pour &tre efficace. En I'espéce, le concubin avait réussi a falre admet.u%
par les juges du premier degré le caractére équivoque de la possession en raison de la cohabitation qu

avait existé pendant la période de la donation, Tout en appliquant les mémes régles de preuve admises
en matlére de don manuel, 1a Cour de Riom a infirmé cette décision, Pour elle, en effet, « [a communauté
d’habitation n'est pas un élément de nature 3 rendre, & lui seul et de plein droit, Ia possession équivoque
» plors que plusieurs éléments attestalent le trés vif attachement réciproque du chien et de la concubine.
Alnsi, les juges de premiére instance avalent formellement refusé de prendre en considération |'aspect
affectif du lien unissant la maltresse & son animal de compagnle, tandis que les juges d'appel ont accepté
de retenir les marques d'affection que la concubine portait au chien Mozart pour dissiper le caractére
équivoque de la possession. 1l reste que la protection du lien affectif unissant I'nomme et I'animal n'arrive
pas & conquérir son autonomie pulsque, en I'espéce, elle a été obtenue seulement grice A une application
& peine nuancée des régles les plus classiques du drolt des biens.

La liguidation de la communauté affective entrainée par Ia mort du maltre donne aussl 'occasion d'un
certain gauchissement des régles du drolt patrimonial de la famille. Tel peut étre le cas lorsque, par
testament, le défunt avait prévu I'hypothése suivant laquelle son compagnon lul survivrait. On peut alors
se trouver en présence de libéralités en faveur de I'animal qul, depuis longtemps, ont évelllé la curiosité
des juristes @ (25). Tel peut &tre aussi le cas lorsque rien n'avalt été prévu, Un arrét rendu par la Cour
d'appel de Parls le 27 mars 2003 ] (26) permet d'entrevoir les difficultés inddites qui peuvent alors
surgir. Dans cette affaire, ol |e chien avait survécu & son maitre, les filles du défunt, qui s'étaient déjd
occupées de lul pendant sa trés longue maladie, svalent également pris soin de I'animal survivant
pendant trols ans et avaient donc engagé des frais de nourriture dont elles entendaient obtenir le
remboursement par les autres cohéritiers. Or, la Cour de Paris a estimé que l'indivision successorale leur
était redevable, a ce titre, d'une somme de 5 000 euros, car les dépenses engagées pour nourrir le chien
avaient &é « exposées dans I'ntérét du défunt d'abord, dans celul de I'indivision ensulte », Cette
motivation est trés étonnante. On comprend mal, en effet, cette prolongation de la personnalité juridique
du défunt, logiquement nécessaire pour qu'il ait pu continuer 3 avolr un intérét aprés sa mon. La
référence a l'intérét de I'indivision est, elle aussi, trés obscure car le seul intérét que présente un animal
de compagnie est justement constitué par I'affection qui le lie au maitre. Or, si, &n droit frangais, il vy a
bien une transmission universelle du patrimoine du défunt aux héritiers, il n'en va évidemment pas de
méme pour ses liens d'affection. On voit donc mal quel étalt l'intérét de l'indivision successorale 3
entretenir e chien, sauf peut-étre celul d'éviter de tomber sous le coup de I'article R, 655-1 du code
pénal qui Incrimine = le fait, sans nécessité, publiquement ou non, de donner volontairement la mort & un
animal domestique... ». En réalité, les juges ont sans doute entendu consacrer une sorte d'obligation
naturelie d'entretenir le chien, eu égard & I'affection si particuliére que lul portait naguére son maitre,
malade et diminué. En tout cas, |'originalité de cet arrét Brancourt justifie qu'll soit retenu en exemple de
la difficulté éprouvée par les juges en particuller et par le droit frangals en général, pour assurer Is
protection du lien d'affection éprouvée pour un animal au moyen de régles congues et développées & une
époque od les bétes, m&me de compagnie, n'étalent que des choses parmi les autres. 11 faut donc partir &
Ia recherche d'une plus grande cohérence,

II - Les conditions d'une protection raisonnable

1l apparait, sujourd'hul, ralsonnable de reconnaitre, sans faux-fuyants, qu'il existe des liens d'affection
sincére entre I'homme et I'animal et que cette relation particuliére est digne d'une protection juridique. 11
serait tout aussl ralsonnable de ne pas procéder & des bouleversements juridiques qui encourageralent
aux dérives les plus stupldes. Autrement dit, la protection raisonnable d'un lien d'affection envers un
animal passe par un double effort de clarification et de modération, La premiére pourralt étre largement
atteinte si, & I'exemple de nombreux pays voisins, la France se décidait enfin a proclamer solennellement
que les animaux ne sont pas des biens (A). Quant & la seconde, elle sera sans doute obtenue grice & des
applications inédites du principe de proportionnalité (8).

A - Uextraction de I'animal de la catégorie des blens .

Si les juridictions frangaises éprouvent autant de difficuités pour organiser une protection franche et
efficace du lien d'affection sincére tissé entre un homme et un animal, c'est parce que celul-ci est
toujours classé par le code civil dans lo catégorie des choses ou plutét des biens qui, sefon la célébre
expression du Doyen Carbonnier, sont les choses vues par le drolt [ (27). Les animaux sont en effet soit
des immeubles par destination sulvant 'artide 524 soit, le plus souvent, des meubles par nature selon
I"article 528, Or, l'article 516 précise que « tous les biens sont meubles ou Immeubles » et n'est pas
complété par un alinéa second admettant que des meubles ou des Immeubles puissent ne pas étre des
biens. II faut donc conclure que tous les meubles et Immeubles et, partant, tous les animaux visés par le
code civil sont des biens, Sans doute le droit des blens, qul offre un régime spécial aux souvenirs de
familie [&@ (28), n'est-il pas tout A fait réfractaire 3 |a prise en considération de la valeur sentimantale des
choses. 11 ne le falt pourtant que de maniére trés marginale & I'égard d'objets, qui, & Ia différence de
I'animal, ne se prétent pas & des échanges affectifs avec I'homme. Aussi, n'est-ll pas donnant que les
décisions faisant obstacle 3 la protection de a relation affective se traduisent souvent par un brutal rappel
de l'appartenance de I'animal & la catégorie des biens, On peut, & cet égard, prendre pour exemple
I'affaire déjd évogquée du chien Jojo, dans laquelle M. I'avocst général Gulphe s'écrisit dons ses
conclusions sulvies par la premiére Chambre civile de la Cour de cassation : « De quoi, en définitive,
s'agissait-ll en I'espéce sl ce n'est d'une demande en restitution d'un bien mobilier, dont Il n'était pas
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discuté qu'elle &alt formulée par son Iégitime propriétaire ? » (29). Aussi n'est-ll pas surprenant que
les auteurs hostiles & Ia réparation du préjudice moral consécutif & fa moet de I'animal s"oppuient sur
cette qualification traditionnelle pour faire argument de I'sbsurdité qu'il y auralt & réparer le préjudice
moral consécutif b la perte d'autres choses singulléres. Ainsi MM, Malaurie et Aynés peuvent-ils feindre de
croire que la Jurisprudence Lunus conduit logiquement & prendre en compte la souffrance morale
éprouvée par le cultivateur perdant son chou @ (30). Dans un tel contexte, | &ait inévitable que les
juges, soubaitant tenir compte de Vexistence d'une sphére affective, solent contraints § des
raisonnements équivoques pour tenter de contourner I'obstacle de I'arrimage des animaux & la catégorie
des blens.. Dés lors, 1a condition préalable & une protection cohérente, efficace et, surtout, affectée d'un
degré de certitude conforme aux exigences de la sécurité Juridique, semble 8tre I'extraction de I'animal,
de I'animal de compagnie en tout cas, de I3 catégorie des biens oi I'ent emprisonné des siéclas de
tradition cartésienne. Il existe déjd quelques signes snnonciateurs de cette révolution juridique. Le
premier a é¢ admis au moment de la rédaction du nouveau Code pénal, au début des années 1990 : le
Iégislateur a alors choist de ne pas faire figurer le délit de sévices graves ou d'actes de cruauté envers les
animaux dans le livre consacré aux crimes et délits contre les biens mais dans un livee & part o, A
I'origine, il était d'ailleurs le saul & figurer @ (31), Le second, plus confus, résulte de la lol du 6 janvier
1999 qul a modifié les articles 524 et 528 du code civil pour distinguer, parml les Immaeubles et les
meubles, les animaux des autres « objets » et des « corps qui peuvent se transporter d'un fleu & un autre
*. L'intention des instigateurs de cetta réforme était d'obtenir une amélioration du statut juridique de
I'animal, mais, trahis par I'hablieté manoeuvridre du Idgisiateur, ils sont seulement parvenus a faire dire
plus explicitement par ces articles que les animaux sont des meubles ou des immeubles par destination,
c'est-a-dire, on le salt, des choses. Manifestement, le pouvolr politique a considérd que la soclété civile
francaise n'dtait pas encore prite & admettre I'affirmation solennelle suivant laquelle « [es animaux ne
sont pas des choses »,

Les [égisiateurs de pays voisins ont eu plus d'audace. En effet, on trouve cette affirmation, en toutes
lettres, en droit autrichien & I'article 285 2 ABGS dbs le ler Julllat 1988, en droit allemand & I'article 90 a
BGB & compter du ler septembre 1990, & I'article 641 & du code civil suisse b partir du le 1er avril 2003.
L'exemple suisse est particulidrement éloquent car |a modification relative & Ia qualification juridique des
animaux est accompagnée d'une série de dispositions novatrices ayant précisément pour objet la
protection du lien d'affection éprouvée pour un animal, Clest ainsi que |"article 729 2 nouveau du code
civll prévolt que, « en cas de lltlge portant sur la propriété ou la possession d'un animal vivant en milleu
domestique, et n'étant pas gardé dans un but patrimonial ou de gain », le juge peut statuer en faveur de
celle des parties qul = offre Ia solution la mellleurs pour 'animal » ; que l'article 43, alinda ler bis
nouveau, du code des obligations permet au juge de tenir compte de « la valeur sentimentale que
I'animal blessé ou tué avait pour son propriétaire ou les parents de celui-cl » ou encore que 'article 42,
alinéa 3, nouveau du méme code admet que les frais de traitement d'un animal sant réparables méme
s'lls dépassent sa valeur. Il ne fait guédre de doute que de telles solutions ont été, sinon permises, du
moins grandement facilitées par I'affirmation préatable que les animaux ne sont plus des choses, Elles
peuvent passer pour des applications particulidres et concrétes du nouvesu principe de qualification.
L'exemple de ia Suisse, pays proche & tous égards, mérite d'tre médité et imits pour accorder aux llens
d'affection sincdre envers un animal la protection qu'll parait sujourd'hul nécessaire de leur accorder
franchement,

L'exemple suisse est d'autant plus convalncant que, en précisant que ces dispositions Inédites dolvent
s'appliquer « dans les limites de Ia bonne fol » [§ (32), « dens une mesure appropriée » § (33) ou
moyennant une « indemnité raisonnable » [ (34), I montre la nécessité de combiner les Innovations
lides & I'extraction de I'animal de Ia catégorie des blens avec la recherche d'un Juste équilibre.

B - L'application du principe de proportionnalité

Abondamment utilisé en droit communautaire, en droit européen des droits de I"homme et en droit
interne pour tenter d'@ablir, au cas par cas, un juste équilibre entre les Intérdts concurrants ou les
aspects contradictolres d'une question litigieuse, le principe de proportionnalité pourrait aussi permettre
de contenir a nécessalre protection du llen d'affection envers un animal dans des limites ralsonnables.

Il semble tout d'abord que celte protection devrait dtre écartée lorsque I'affection se manifeste de
maniére si passionnée qu'elle s'avére attentatoire 3 I'intérét de I'animal lul-mame. Cette Idée pourrait
étre placée sous le haut patronage d'une fable de La Fontaine qul, pour une fois, tournerait au profit des
bétes. 1i s'agit de « L'Ours et I'amateur des jardins » & (35) qul 8 pour morale : « Rien n'est s
dangereux qu'un ignorant aml ; mieux vaudralt un sage ennemi », Elle a déja trouvé un certain écho
dans la lol du 10 juiliet 1976 dont I'srticle 9 proclame que tout animal, parce qu'll est un étre sensible,
doit étre placé par son propriétaire dons des conditions compatibles avec les Impératifs blologiques de
son espéce, et dans la Convention européenne pour 18 protection des animaux de compagnie, Haborée
sous les auspices du Consell de I'Europe le ler octobre 1987 et enfin rotifide par la France depuis le 11
mal 2004, dont l'article 4 § 2 prescrit la prise en compte par son détenteur des besoins éthologigues de
I'animal de compagnie, conformément & son espéce et & sa race. La Jurisprudence, qui a condamné par
exemple la détention d'une trentaine de chiens dans un appartement [§ (36) ou celle de serpents
potentieliement dangereux dans une résidence [ (37), a déjh fait quelgues applications concrétes de ce
premier volet du principe de proportionnalité. Toujours au titre de la lutte contre certalnes formes d'e
affection » excessive pour I'animal, I'actualité Iégisiative oblige & dire que, & la demande Insistante des
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associabions de défense des animaux, I'article 50 de la lof du 9 mars 2004portant adaptation de Ia justice
aux évolutions de la criminalité, dite lol Perben 11, a étendu pux sévices sexuels envers un animal
domestique, apprivoisé ou tenu en captivitd, les lourdes peines correctionnelles [ (38) déja prévues par
l'article 521-1 du code pénal pour les sévices graves et les actes de cruauté, .4
Ce serait aussi travalller & maintenir I'intansité du lien affectif dans des proportions compatibles avec
Vintérdt de l'animal lul-m@me que de lutter contre les débordements de I"anthropomorphisme.
Généralement défini comme la tendance & concevoir ta divinité & I'image de 'homme et, par extension, &
sttribuer aux &tres et aux choses des réactions humaines & (39), I'anthropomorphisme est en effet une
forme de maltraitance car, & focce de traiter I'animal comme s'il étalt un &re humain, on oublie ses
caractéristiques physiologiques et psychologiques & (40). 1! semble néanmoins préférable de placer
I'éradication de ces dérives sous un rapport de proportionnalité plus fondamentale : celle qui dalt
permettre de maintenir les animaux, méme de compagnie, & distance raisonnable des étres humalns
dans la hiérarchie des valeurs. Le temps n'est plus, certes, 3 « refouler impitoyablement les animaux hors
du droit », mais il ne faut pas pour autant placer I'animal et I'homme sur le méme plan et protéger
I'affection sincére et légitime envers un animal comme sl s'agissait de |'affection pour un &tre humain et,
particuliérement, pour un enfant. Pour fixer définitivement les idées A cet égard, Il suffira de rappeler que
l'arrét Lunus était effectivement scandaleux, non pour avoir réparé le préjudice moral consécutif & Ia mort
d'un animal, mais pour I'avolr fait alors que, & cette époque, la douleur provoquée par le décds de I'un
des deux concubins ou de I'un des deux flancés n'était pas encore prise en compte par les tribunaux @
(41).

Le principe de proportionnalité devralt aussi servir & trouver parfols le juste équilibra antre I'intérdt du
maitre et I'intérit des tiers & ne pas &tre troublés par les nuisances infligées & son volsinage [ (42). Il
devralt surtout permettre d'apprécier la mesure dans laquelle I'existence d'une affection sinckre & I'égard
d'un animal pourrait empécher ou différer 'exécution de mesures d'absttage destinées & protéger la vie
animale ou la vie humaine. 11 est & redouter que, en pareil cas, I'affection, méme envers un animal
familier tel qu'un chien ou un chat, serait submergée par | déferiement du principe de précaution. 1l faut
dooc souhalter que des circonstances dramatiques ne viendront pas obliger & reconsidérer la question de
la protection du lien d'affection envers un animal sous I'angle de 1a confrontation entre la douceur du
principe de proportionnalité et lintransigeance du principe de précaution ; confrontation qui, dans
beaucoup d'autres domalnes, pourrait bien étre le principal focteur de I'évalution du droit du XXle sidcle.
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Répertoire de droit civil
Animaux - mal 2009
Miche! REDON

Généralités

1. Définitions. - Les animaux sont, du point de vue du droit, distingués entre domestiques et sauvages, Les
animaux domestiques sont ceux placés sous la main de I'homme qui ne vivent, ne se reproduisent, ne sont
nourris et élevés que sous son tolt et par ses soins. Cest une définition jurisprudentielie ancienne et
constante (Crim. 14 mars 1861, Bull. crim., n® 53 ; CA Amiens, 20 mal 1655, D. 1955. 496). Les animaux
apprivoisés sont ceux qul, sans 8tre domestiques, vivent cependant soumis 3 I'homme et dans son
entourage, Les animaux en captivité sont ceux qui vivant & I'état naturel sauvage sont retenus par 'homme
Sous $a contrainte, Les animaux sauvages sont tous ceux qul vivent, se reprodulsent et se nourrissent en
dehors de toute Intervention humaine ; ils n'ont subl aucune sélection de s main de I'homme &t sont
destinés & vivre dans leur milleu nature! : ils constituent la faune sauvage,

2, Légisfation. - Les régles relatives aux animaux domestiques sont pour la plupart rassemblées dans Je code
rural, alors que les dispositions léglislatives propres & la faune Sauvage, Issues primitivement de s lol
n® 76-629 du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature (D. 1876, 308) sont aujourd'hul contenues dans
le code de 'environnement au titre de la préservation du patrimoine blologique {C. envir,, art, L 411-1
et s.). Les dispositions réglementalres ont éé & leur tour intégrées dans le code de Fenvironnement par les
décrets n®™ 2005-034 et 2005-035 du 2 aofit 2005 (JO 5 aolit) sous les articles R. 411-1 & R. 415-3. Un
point commun réunit toutefois [a législation relative aux animaux ; tout animal doit &tre considéré comme un
&re sensible et doit étre placé - par son propriétaire - dans des conditions compatibies avec les impératifs
blologiques de son espéce. Ainsi, du fait de I'évolution du droit, I' animal autrefois seulement appréhendé en
tant que bien ou res nullius est désormais également considéré comme un &tre vivant susceptible de recevoir
une protection juridique. Les dispositions du code civil sont, bien sir, applicables aux animaux en ce qu'elles
visent les contrats et obligations, le droit des biens et de la propriété, de Ia responsabilité, etc. Elles sont
applicables sux départements d'outra-mer de 1a Martinique, de la Guadeloupe, de la Réunlon et de la Guyane
et, depuls l'ordonnance n® 77-1100 du 26 septembre 1977 (JO 30 sept.), & ia collectivité territoriale de
Saint-Plerre-et-Miquelon, Pour les autres territoires ou collectivités territoriales d'outre-mer de Ia Polynésie
francaise, de Wallis-et-Futuna, de la Nouvelle-Calédonie et des Terres Australes et Antarctiques frangalses,
C'est également le code civil qui trouve application, mals sous réserve des droits locaux et coutumiers. Les
dispositions du code de I'environnement relatives  a préservation du patrimoine bioclogique ne s'appliquent
que dans les départements d'outre-mer et les collectivités territoriales de Saint-Plerra-et-Miquelon et
Mayotte (V. Outre-mer). Dans tous les territolres, s'appliquent cependant les dispositions relatives & la
protection de la faune sauvage issues des conventions internationales (V. infra, n® 17).
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Article 516
Les articles du présent livre sont d’ordre public, sauf disposition contraire.
Anticle 517

Les dispositions du présent livie ne préjudicient pas & celles du f:od? de In propnété
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Article 518 o

Les biens des personnes publiques sont régis par les dispositions du présent code ainsi que par
le code général de la propriété des personnes publiques et les lois spéciales qui les concernent,

TITREI: DU P (0] D TEN C
Article 519

Le patrimoine d'une personne est 1'universalité de droit comprenznt I'ensemble de ses biens
et obligations, présents et & venir, I'actif répondant du passif.

Toute personne physique ou morale est titulaire d'un patrimoine et, sauf si la loi en dispose
autrement, d'un seul.

Article 520
Sant des biens, au sens de I'article précédent, les choses corporelles ou incorporelles faisant

I'objet d’unc appropriation, ainsi que les droits réels et personnels tels que définis aux articles
522 et 523,

Anticle 521

Sous réserve des lois qui les protigent, les animaux sont soumis au régime des choses
corporelles.

Axnticle 522
Le droit réel est celui qui confére & une personne un pouvoir direct sur un bien. 11 suit ce
demier en quelques mains qu’il passe,

Lorsqu'il est accessoire 4 une créance dont il garantit le paiement, il confére, outre un droit de
suite, un droit de préférence sur le bien.

Article 523

Le droit personnel est celui du créancier d"une obligation & I'encontre de son débiteur.

Article 524

Sauf lorsque la loi en dispose autrement -

- les fruits sont ce que génére un bien, périodiquement ou non, spontanément ou par suite de
sa mise en valeur, sans que sa substance en soit altérée -

- les produits sont ce que 1'on retire d'un bien en altérant immédiatement ou progressivement
sa substance.

Article 525

Sont consomptibles les choses dont on ne peut user sans les consommer ou les aliéner,

ENS



Do w16 ¢

Couan d '4\?9.& Tm\m\& 2 Aui Lo |

LA COUR - (...) Faits et procédure :

L'association Las ferias en saves 2 organisé a Ricumes, les 2, 3 et 4 juillet 1999, une feria. 1) était prévw, powr le
4 juillet 1999, & 17 beures, un grand spectacle tatrin becerrada, dans des arénes installées pouwr l'occasion.

Aumotif que Ia becerrada supposait I'utilisation de banderilles pouvant engendrer un mauvais trajtement 4 |'animal, Ia
société nationale pour In défense des animaux solllcitait en référé son interdiction sous astreinge.

Par ordomance de référé en date du 30 juin 1999, le président du Tribunal de grande instance de Toulowse a :

- constaté que la société Las ferins en saves a précisé que Ia becerrada organisée le 4 juillet 1999 ne sera pas avec
mise & mort puisque “I'autorité préfectorale a, dans sa letire du 19 mars 1999, pris note que les festivités ne
comporteront sucun versement de sang et d'sutre part qu'd la question du juge formulée & I'sudience, la défenderesss a
précisé que les banderilles n'suraient pas de harpon”,

- Interdit utilisation de banderilles agressives pouvant se planter dans le dos des taureaux, lors de |a manifestation du
4 juillet 1999, sous astreinte de 100 000 F au motif que *|a pose de banderilles - qui est un dard sy bout mémllique en
forme de harpon devant &tre planié dans e dos du taureau - constitue & I'dvidence un mauvais traitement & animal
prévu & l'alinéa ler de l'article R. 654-] du nouveau Code pénal” sans quiancune tradition locale ininterrompue de
courses de taweaux puisse étre invoquée du fait que *la tradition tauromachique de la région toulousaine (a été)
interrompue, en 1976, les arénes locales devant étre détruites en 1990",

- condmrné I'association Las ferias en saves & payer 4 l'association société nationale pour |a défense des animaux la
somme de 6 000 F au titre de I'article 700 du Nouveau Code de procédure civile et & payer les dépens,

- rappelé I'exécution proviseire de plein droit de Ia décision.
L'association Las ferias en saves a régulidrement relevé appel.

(...)
Motifs de la décision :

Attendu que le juge des référés peut méme en présence de contestations séricuses prescrire les mesures conservatoires
ou de remise en état qui s‘imposent pour prévenir un dommage imminent ou faire cesser un trouble manifestement
illicite ;

Anendu qu'il doit done pour exercer ses pouvoirs, apprécier le carnctére manifestement illicite du trouble nllégé ou
l'existence du dommage imminent ;

Attendu qu'en matiére de corridas le caractére manifesternent illicite du trouble allégié ne peut résulter que de
l'impossibilité évidente pour les organisateurs de se prévaloir de In tradition suffisante de nature a justifier -
l'organisation de spectacles tarins prévue par les articles 5211 et R. 6354-1, alinda 3, du nouveau Code pémal ;

Attendu alors qu'il n'est pas démortré que des spectacies taiwrins avec wtilisation de banderilles, doat Fassociation
intimée prétend qu'elle constitue un acte de cruausé répréhensible, ont été réguliérement organisés sur le territoire de
Ia commune de Ricumes, ces derniéres années ou méme dans des périodes plus reculées ;

Anendu que I'associstion appelante prétend cependant su maintion dans la proche région d'une tradition taurine ;

Attendu qu'il ne saurait étre contesté que dans le midi de la France entre le pays d'Arles et le pays basque, entre
garrigue et méditerrande, entre Pyrénées et Garonne, en Provence, Languedoc, Catalogne, Gascogne, Landes et Pays
Basque existe une forte tradition taurine qui se manifeste par I'organisation de spectacles complets de carridas de
maniére régulidre dans les gramdes places bénéficiant de structures aduptées permanentes et de maniére plus
épisodique dans les petites places 4 l'occasion notamment de fites locales ou votives ;

Attendu que |a seale absence ou la disparition d'arénes en dur qui peut résulter de circonstances diverses ne peut done
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dtre considérée comme la preuve évidente de la disparition d'me tradition qui se manifeste aussi par la vie
taurins locaux, I'organisation de manifestations artistiques et culturelles autour de 1a corrida et le déplacement
organisé ou non des "aficionados” locax vers les places actives voisines ou plus éloignées ;

Attendu que le maintien de la tradition doit s'apprécier dans le cadre d'm ensemble démographique ;

Attenddu que Rieumes e3t situde & quelques kilométres de Toulouss et pmxi.m!tédeoin?adap le Gers 00 sont
organisés réguliérement des spectacles taurins, que I'agglomération toulousaine a connu I'organisation de spectacies
taurins compicts jusqu'en 1976, que les arénes ont dté détruites en 1990, que d'mitres spectacles toutefoks sans pigue ni
mise & mort e public mais avec banderilles ont été mmnmpnkalcnmdemcmwmuule
Tam & Gaillac en 1985, quil existe dans la proche région toulousaine de nombretses associations ayant un lien avec
Ia tanromachie ;

i i bles de
Attendu qufil appartient au seul juge du fond d'spprécier s les évéom:m_mvnm sont rfellm suscepti :
permetire d'invoquer une tradition locale suffisamment constante pour justifier l'otpais.anon de spectacles taurios 4
Ricumes mais qu'il rfapparalt pas en I'état qufune telle organisation de spectacle sans pique ni mise & mort en public
puisse étre considérée comme constitutive du trouble manifestement illicite qui seul pouvait justifier la saisine du juge
des référés aucun dommnge imminent ne pouvant étre invoqué dés lors que les régles turomachiques sont respectées ;

lication de
Attendu que compte teou de la contestation sérieuse existante, il w'apparalt pas équitable de faire app
I'article 700 du Nouvenu Code de procédure civile ; que chaque partie conservera la charge de ses dépens de
premiére instance et d'appel.

Par ces motifs, 1a Cour :
Déclare I'appel recevable ;
Infirme la décision déférée ;

Dit 'y avoir lieu & référé en I'absence de preuve d'un trouble manifestement illicite ou d'un risque de domenage
imenineat ;

Dit o'y avoir lieu & 'application de I'article 700 du Nouveau Code de procédure civile ;(..).
M. Mas, prés, ; Mes Prim, Pedaille, sv,

bew !\°: 2.?' .

Recueil Dalloz 1998 p, 205
La personnalité juridique des animaux Q)

Jean-Pierre Marguénaud

Si s question de la personnalité Jundique des animaux n'était abordée que par quelques rares juristes &
(2), clle n'aurait pas beaucoup d'écho médiatique, Il faut donc se réjoulr de constater que, en peu
d'années, quelques philosophes ont réuss & la sortir de I'ombre od elle était injustement reféguée, Le
principal mérite de cette mise en évidence revient & MM, Luc Ferry et André Comte-Sponville [ (3).

L'auteur du retentissant Le nouvel ordre écologique [ (4) se déclare farouchement hostile & la
personnification des animaux prénés aussi blen par les utilitaristes réclamant, derribre I'Australien Peter
Singer, « Ia libération animale » (5) que par les tenants de « I'écologie profonde », inspirés par le
Norvégien Ame Naess. A ceux-13, qui font de I'intérét le critdre de la personnalité juridique et qui
considérent les animaux comme des sujets de droit parce que leur aptitude & éprouver du plaisic et &
souffrir leur confére, & eux aussi, des Intéréts, Il oppose |e critére de 1a liberté dont les hommes ont
I'exclusivité & (6). A ceux-ci, qul Investissent I'écosystéme d'une valeur Intrinséque supérieurs 3 celle de
I'espéce humaine et qul mettent les droits de la nature au-dessus des drolts de 'hemme, Il reproche des

démocratique. A tous Il montre avec Insistance les dérives vers lesquelles la passion zoophlle peut
conduire les hommes en décrivant longuement les procds que I'on fit au Moyen Age aux rats et aux
Insectes @ (7) et en rappelant que I'Allemagne nazie s'était signalée dés 1933 par une |égisiation
particullérement protectrice des animaux [ (8). Malgré ces prises de position énergiques, il faut se
garder de ranger M. Ferry parmi les zoophobes qui prolongent sans vergogne la tradition cartésienne des

Sont pas non plus des pierres ou des automates notamment parce qu'elies souffrent. C'est pourguoi I
n'admet pas que I'on joue & les tuer dans les corridas @ (9) et reconnait que I'on puisse avoir des devoirs
envers elies [@ (10). De ce constat de I'existence de devoirs envers les animaux, M, Comte-Spoaville & au
contraire tiré la conclusion suivant laquelle iis ont aussi des droits ouisaue fes ArIte dee Animasy ne canr
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L'intelligence, la culture, la profondeur d'analyses de ces deux philosophes laissent pantels d'admiration
[ (12). Dans leur démarche, un point déconcerte pourtant quelque peu. Ifs se référent en effet
constamment aux notions de sujet de droit, de personnalité juridique qul sont des concepts éminemment
Juridigques mals sans jamais s'inquiéter de ce qu'lls recouvrent pour les juristes. Ce défaut de précautions
terminologiques est d'autant plus &onnant que, par allleurs, ils ne se privent pas de reprocher & leur
collégue Michel Serres d'avoir utilisé & tort et & travers le concept de contrat lorsqu'il ® proposé son «,
contrat naturel » [@ (13). On ne peut donc pas exclure & priorf que les écrits de MM, Ferry et Comte-
Sponville sur |a personnalité juridique des animaux relévent eux aussi « d'une fable métaphorique plus
que d'une argumentation rigoureuse ». Pour en avoir le cosur net Il faut remonter aux principes
Juridigues.

Il est d'allleurs relativement difficile de ies dégager. Deux manidres trés différentes d'aborder la question
de la personnalité juridique en général et de celle des animaux en particulier se chevauchent en effet. 1
n'est pas contestable que la personnification est chargée d'une forte valeur symbolique et que, bien
souvent, les adeptes de la reconnalssence de nouveaux sujets de droit cherchent, en définitive, &
magnifier un intérét en I'élevant & une dignité particulidre. Clest ce qu'a parfaitement montré M.
Emmanue! Gaillard dans s thése consacrée au « pouvoir en droit privé » [ (14). Appliquée & 'animal,
cette personnification symbolique reviendrait & lul reconnaitre une dignité voisine de celle de I'homme.
Cependant, cette conception anthropomorphique de |2 personnalité juridique peut coexister avec une
conception plus technique mise en jumidre au début du sidcle par René Demogue @ (15). Sulvant ce
prestigleux auteur, « Ia qualité de sujet de droit appartient sux intérdts que les hommes vivant en société
reconnaissent suffisamment importants pour les protéger par le procédé technique de la personnalité
jurigique ». Dans cette perspective, I'octroi & I'animal de la qualité de sujet de droits aboutirait seulement
& la mise en place d'une technique Juridique adaptée, 8 un moment donné, & |a protection jugée
nécessaire de I'Intérdt de certaines bétes. Aucun danger d'abolition de I'indispensable frontiére qui doit
séparer 'animalité de I'humanité n'en résulteralt.

Or, le débat relatif & la personnalité juridique des animaux est considérablement faussé par la confusion
de ces deux aspects largement contradictoires : quand les uns se borment, plus ou moins consclemment,
4 réclamer la commodite d'une technique juridique, les autras réagissent, plus ou moins sincérement, en
termes dhumiliation anthropamorphique et d'anéantissemeant des droits de I'homme. On aboutit ainsi &
un véritable dialogue de sourds, ce qul est tout de méme un comble quand on se rappelle avec M.

Frangois Terré et Mme Dominique Fenoulllet @ (16) que, étymologiquament, |a personna, per sonare, est
« ce par l'intermédiaire de quoi le son se manifeste ». Pour que chacun retrouve sa partition il faudra
envisager séparément la personnification des animaux comme une promotion symbolique (1) puis comme
un moyen de technique juridique (I1).

1. La personnification des animaux envisagée comme une promotion symbollque

Il y a entre les animaux et les hommes des ressemblances parfois si troublantes que certains paraissent
céder & In tentation de les confondre dans le méme statut en les plagant & égalité devant |e probléme de
I'attribution de la personnalité juridique. Une telle assimilation anthropemorphigque ouvriralt cependant
des perspectives sl dangercuses qull faut |a réfuter avec la derniére énergie. 1l conviendra donc
d'évoquer la tentation de ['anthropomorphisme (A) avant de procéder & une réfutation de
I'anthropomorphisme (B).

A La tentation de I'anthropomorphisme

Il faut commencer par remarquer que I'assimilation des animaux aux hommes n'est pas toujours
préconisée pour donner & ceux-1a2 |a personnalité juridique dont ceux-¢i sont d'indiscutables titulaires.
Parfols, en effet, les points communs qui rapprochent les uns et les autres ont éé invoqués pour dénier la
personnalité juridique & certains &tres humains, Alnsi certains auteurs, parmi les plus éminents, ont
sérieusement défendu la thése suivant laquelle I'infans et I'aliéné, dont I'Intelligence et la conscience du
droit ne sont pas supérieures & celles de I'animal, dolvent étre comme lul dépourvus de |a personnalité
Juridigue. En France, le plus ardent défenseur de cette théorie a été I'llustre publiciste Léon Duguit, le
grand pourfendeur des droits subjectifs, lequel, dans son céldbre Traité de droit constitutionnel, considére
que ces &res humains Inconscients, compar‘s 3 I'animal en qul aucun = juriste digne de ce nom »
n'aurait jamals vu un sujet de droit, ne sont pas méme des = sujets de droit objectif » § (17). Dans le
méme esprit, le drolt romain ne comptait pas au nombre des personnes I'étre mis au monde par une
femme quand, par sa conformation, Il se rapprochait plus de la béte que de la créature humaine ) (18).
Pour étonnant que cela puisse paraitre, un tel systéme comptait encore de renommés adeptes su coeur
du XIXe siécle, Ainsi, aprés avoir concédé que dolt Jouir de tous les drolts d’enfant I'6tre qui a I'essentiel
de la figure humaine, Duranton écrit que si, & la place de cette partie la plus noble de I'homme, « la
nature, par une de ses déplorables aberrations dont on 3 vu tant d'exemples, s'avisait de substituer une
téte d'animal, cet étre serait rangé dans la classe des monstres, et non dans celle des hommes » B (19).
Cette effrayante doctrine qui empéchait de punir le meurtre des monstres quand elle n'allait pas jusqu'a
commander de ies détruire [ (20) a &é heureusement abandonnée et condamnée par le drolt posit! @
(21). D'une maniére générale, le progrés des Idées d'égalitd et de dignité des &tres humains ont expédié
dans les poubelles de I'Histoire toutes les théories qui se fondalent sur une ressemblance avec les
animaux pour retirer & certains hommes la personnalité juridique. La démarche inverse, qui consiste &
s'appuyer sur les points communs pour conférer également I3 personnalité juridigue aux animaux,
apparalt, par contraste, sl douce et si bénigne qu'elle compte encore aujourd’hul ¢'innombrables adegtes.
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Pour beaucoup, en effet, I'incontestable sensibilité de Manimal le fait si fondamentalement ressembler &
I'homme qu'elle devrait le rendre semblablement sujet de droits, Cette conclusion anthropomorphique a
été dégagée aussl blen par des auteurs attachés & la promotion du drolt des animaux que par les
théoriciens de la personnalité jurldique. Ainsi, parml les juristes ayant mis leur coeur au service des
bétes, |l faut distinguer Edouard Engelhardt qui, au début du XXe sidcle, proposait de reconnaitre aux
animaux « une parcelle, un analogon de 1a personnalité humaine » parce qu'lls dotvent tous en principe «
joulr de I'lmmunité corporelie en tant qu'dtres pourvus des mémes organes et doués de la méme
sensibllité physique que I'homme » @ (22). Quelques années plus tard, on retrouve la méme |déde,
exprimée & peine différemment, dans les travaux de Louls Lespine @ (23), Marc-Jean Gamot @ (24) et
Plerre Giberne @ (25).

Quant aux théoriciens de a personnalité juridique qul, avec Brinz, Bekker et Ihering, privilégient ie critére
de l'intérdt, lis adoptent une maniére de voir conduisant inéluctablement, selon Demogue, & cette
solution simple ! « étant donné que le but du droit est |a satisfaction, le plaisir, tout tre vivant qui a des
facultés émotionnelles, et lul seul, est apte & étre sujet de droit, que la raison lul manque de fagon
définitive ou temporaire..., I'animal méme peut I'étre... ayant comme nous des réactions psychiques
douloureuses ou agréables » [§) (26). Edmond Picard [} (27) aurait particullérement lilustré cette
tendance aujourd’hul prolongée par les philosophes utilitaristes adeptes de la « libération animale »,

La conception anthropomorphique semble avoir trouvé son expression la plus avdacleuse et la plus
solennelle dans la Déclaration universelle des drolts de I'animal procdamée le 15 oct. 1978 devant
I'UNESCO. Falsant délibérément écho & 1o Déclaration universelle des droits de I'homme ce texte prévoit
en effet que, par exemple :

Tous les animaux nalssent égaux devant [a vie et ont les mémes droits 3 I'existence ; tout animal a drolt
au respect, & I'attention, aux soins et A la protection de I'homme ; tout animal que I'homme a chois| pour
compagnon a droit & une durée de vie conforme & sa longévité naturelle ; tout animal ouvrier a droit &
une limitation raisonnable de la durde et de I'Intensité du travall, & une allmentation réparatrice et au
repos ; nul animal ne doit étre exploitd pour le divertissament de I'homme ; les droits de I'animal daivent
étre défendus par Ia lol comme les drolts de I'homme.

1l faut se garder d'ensevelir les promoteurs et les partisans de cette Déclaration sous les sarcasmes
universitaires, les quolibets mondains et les riconements médiatiques : leurs Intentions sont
respectables, On doit pourtant se résoudre & réfuter la personnification anthropemeorphique qu'lls
préconisent sans mesurer peut-étre combien elle peut nuire & leur Idéal.

8 La réfutation de |'anthropomorphisme

La sensibilité qui peut étre commune & I'animal et & I'homme ne saurait suffire b les falre revétir de la
r‘h%mme personnalité juridique. Une telle promotion serait en effet inadaptée & 'animal et dangeresuse pour
y me.

Conférer aux animaux une persannalité juridique & taille humaine seralt pour eux une promotion ; mais
ce serait une promotion Inadaptée parce qu'elle leur conféreralt des droits inutiles et les exposerait & des
obligations grotasques, Ces deux points doivent &re brigvement précisés, Les attributs de |a personnaiité
juridique Inhérente & I'étre humain sont, d'un cBté, une aptitude, une vocation générale & devenir sujet
de droit ; d'un autre cdté, des droits primordiaux saisissant concrtement la personne, corps &t §me B
(28), Or, I'animal n'a pas besoin d'un équipement aussi complet ni du point de vue de la capacité, ni de
celul des droits primordiaux. En tant que vocation & devenir sujet de droits, la personnalité juridique,
sans aller jusqu'd se confondre avec elle, entretient d'étroits rapports avec 1o copacité, Or I'animal se
trouve dans une situation qul devrait irémédiablement I'empécher d'avolr, éventuellement, une capacité
juridique aussi générale que celle de I'aliéné et de I'Infans. L'animal peut certes étre plus Intelligent et
plus consclent du droit que I'infans. Mals I' infans arrivera probablement un jour & une vision générale du
monde, parviendra & un épanouissement Intellectuel et moral, prendra conscience d'ldéaux et d'objectifs
supérieurs 3 atteindre. L'animal, lul, ne parviendra sOrement jamais & cette vision générale, 3 cet
€panouissement, 3 cette prise de consclence : la nature I's condamné & 8tre un infans 3 perp&ulté.
L'animal peut aussi étre plus intelligent et plus conscient du droit que certains aliénés qui, bien souvent,
n'ariveront pas plus que lul & la prise de consclence d'idéaux et d'objectifs supérieurs A atteindre. Mals
tous les aliénés sont des malades mentaux dont I'état, aussi grave soit-il, a vocation & #tre améliors par
les progrés de la médecine. Pour I'animal, s'll y a des perspectives de mieux le comprendre, il n'y a aucun
espoir d'amélioration : comparé & I'homme, c'est un afléné qul n'est pas malade mais qui est incurable.
Cette situation d'infans perpétuel ou d'alléné Incurable retentiralt nécessairement sur |'éventuelie
capacité juridique de I"animal, Au lieu de lul fournir tous |es moyens d'une plénitude d'épanouissement
au moins virtuelle chez I'homme, elle devait forcément se limiter & lui permettre 'scquisition des droits
alimentaires indispensables pour subsister jusqu'a |a saisen nouvelle.

Quant aux droits primordisux, encore appelés droits de Ia personnalitd, lls ont été tardivement reconnus
aux hommes pour protéger principalement leur vie privée, leur honneur, feur réputation, leur
correspondance. On voit mal comment de tels droits pourralent avolr un sens appliqué & I'animal. Pour
Iui, les seuls droits primordiaux susceptibles de présenter un intérét sont ceux relatifs & 1a protection du
corps.

Centains des attributs de la personnalité Juridique de I'homme sont donc trop somptueux pour I'animal
qul ne saurait en retirer une quelconque wtilité méme avec la plus grande Ingéniosité de celul qul le
représenterait sur la scéne juridique pour surmonter son Incapacité & exercer les droits dont |l pourrait
avolr |a jouissance. Activement, il serait donc déplacé de I'assimiler & la personne humaine. Il serait plus

'o.gsu:r:e er;?ore d'essayer de lui fsire supporter les obligations auxquelles s personnalité juridique expose
umain.
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A lissue de certains des procés que |'ancien droit falsalt aux animaux homicides, on allait parfois jusqu'a
habiller les condamnés de v&ements humains pour les livrer aux mains du bourreau (29). Méme sans
&re oussi suggestif, un tel déguisement de l'animal, I'exposant asux sévéres conséquences passives
attachées & la personnalité juridique des tres humains, seralt aussi grotesque aujourd'hul qu'au XVe et
au XVle slécle. Il va presque sans dire en effet que I'application rationnelie des principes exprimés par
Fart, 122-1, al. 2, c. pén. en matiére d'abolition du discernement ou du contrdle des actes et par 'art, 2,
de l'ordonnance du 2 févr, 1945 relative & I'enfance délinquante rend radicalement Inconcevable la mise
en jeu de la responsabilité pénale des animaux éventuellement revétus d'une personnalité juridique
comparable & celle des hommes. Quant 3 1a mise en jeu de leur responsabilité civile, elle serait moins
Incongrue dans la mesure ol 'art. 489-2 c. civ, et les céldbres amméts de I'Assemblée pléniére de la Cour
de cassation du 9 mal 1984 [ (30) ont respectivement admis celles de I'aliéné et de I'infans., Cependant,
ces Innovations spectaculaires s'expliquent largement par une considération de politique juridique - ne
pas laisser sans indemnisation I'innocente victime d'un aliéné ou d'un enfant fortuné - qui ne se
retrouvera pas & I'égard de I'animal. On salt en effet qu'll aurait seulement vocation & des droits
slimentaires. Il n'y aurait donc aucune chance de trouver dans son éventuel patrimoine une fortune
suffisante pour dédommager ses innocentes victimes. L'animal ne gagnerait donc rien s'il venait &
rejoindre la catégorie des personnes physiques. L'homme auralt en revanche beaucoup & y perdre.

Certes les plus 2&iés défenseurs d'une personnification anthropomorphigue des bites ne réclament pas
une assimilation juridique pure et simple & I'8tre humain. Cependant, les réformes qu'lls préconisent,
particulitrement celle formulée par I'art. 14, al. 2, de |a Déclaration universelle des droits de I'animal
tendent & faire défendre les drolts de I'animal comme les droits de I'homme, menacent de ne plus laisser
subsister qu'une différence de degré entre I'humanité et I'animalité. Dés lors, I'attribution & I'animal
d'une personnalité juridique calquée sur celle des &tres humains porterait 3 peu prés Inéluctablement &

choisir assez vite entre deux voles également périlleuses pour I'homme.

Le premler pérl seralt celul qul résulterait de I'dldvation de l'animal au rang de I'homme. La
persoanification anthropomorphique pourrait tout & fait logiquement présarver le corps de 'animal de
toutes les atteintes qui ne peuvent pas &tre Infligées & celui des &tres humains. Dés lors, on aboutirait
indvitablement & la prohibition absolus de toute expérence scientifique sur des bétes vivantes, a la
généralisation du végétarisme et & I'interdiction de lutter contre |e pullulement des animaux par des
moyens autres que contraceptifs. Or, dans |'état actuel des connaissances sclentifigues et du
développement tachnologique, une société humaine qul se laisserait entraver par i'application de tels
principes n'auralt gudre de chances de survie, L'éévation de 'animal au méme rang que I'homme
présanterait donc pour ce dernier un grave risque d'étouffement par la non-violence.

Le second risque, plus violent, seralt celul de I'abaissement de I'hnomme au rang de I'animal, Uvrée & un
régime totalitaire, la promotion de I'animal au nombre des personnes physiques pourrait logiquement
conduire 3 la mise en oeuvre pratique de |'inquiétant syllogisme sulvant : I'animal doit nécessairement
subir des atteaintes corporelles mortelles ; or I'animal 2st une personne physique au méme titre que
I'hamme ; donc I'homme peut sublr des atteintes corporelles mortelles. Ainsl exposerait-on les hommes,
non seulement & la peine de mort mais aussi & toutes les formes d'euthanasie, aux expériences
scientifiqgues et médicales les plus diverses ou & I'élimination pour des consldérations eugéniques,
économiques, raciales, politiques, sanitaires...

En somme, que I'approche soit plutdt philosophique ou plutdt juridique, la conclusion est |a m&me : |I
faut rejeter la personnification anthropomorphique des animaux qul conduit & des solutions ridicules &
qui menace les valeurs humanistes et démocratiques. 1l convient donc d'admettre la pertinence des idées
de M, Ferry. 11 est cependant Impossible de s'y soumnettre entiérement. Cet auteur semble en effet ignorer
I'existence d'une sutre logique personnificatrice qul peut rendre plus efficace la protection des animaux
sans menpcer 1es drolts de 'homme.

I1. La personnification des animaux envisagée comme une technique juridique

Dans son analyse originale de « [a notion de sujet de droit », René Demogue avait posé le probléme de la
personnalité juridique des animaux en des termes trés neufs trop longtemps Ignorés. Dés 1909, 1| écrivait
en effet : « ... faire de I'animal un sujet de drolt, queile horreur | quelle abomination | A entendre ces
cris, ne semblerait-il pas qu'il s'agit de (lul) donner quelque décaration et d'imiter Héllogabale faisant son
cheval consyl ? Mais Il ne s'agit pas de cela, Ceux qui font ces critiques ou ont ces sourires placent la
question sur un terrain qui n'est pas le slen, 1l s'agit simplement de poser une régle technique : est-ll
commode, pour centraliser des résultats souhaitables, de considérer méme des animaux comme des
sujets de drolt 7 » (op, cit., RTD clv. 1909, p. 637). Les juristes, les philosophes, les sociologues qul
prétendent aborder le fond du probléme de la personnalité juridique des animaux sans méme discuter ce
point de vue prestigieux se condamnent & faire osuvre de dilettante plus ou moins éclairé ou de militant
meins ou plus bomé. Or, sl I'on approfondit la question posée par Demogue dans cette perspective
technique et non plus anthropomorphique, on peut, sans cette fols exposer I'humanité au moindre pérl
d'étouffement ni au moindre danger d'sbaissement, démantrer que 1a personnallté juridique de certains
animaux ne reléve plus tout & fait du domaine de I'utople. Un examen scrupuleux de 'évolution du droit
permet en effet d'affirmer que, en France, certalns animaux ne sont plus exactement des cheses (A) et
que quelques-uns d'entre eux sont déja des personnes du méme titre que les personnes morales (B),



A L'animal n'est plus une chose :

Cette affirmation, que beaucoup tiendront encare pour provocatrice, se fonde sur une série de réformes
légisiatives et réglementaires convergentes qul ont transformé le statut de I'animal & partir du 7 sept.
1959, Cette date capitale est celle du décret qui devait remplacer la célébre lol Grammaont du 2 julll, 1850
dont I'article unique punissait ceux qui exergalent publiquement et abusivement de mauvals traltements
envers les aaimaux domestiques. Ce texte comprenait un adverbe auquel le général Delmas de’
Grammont n'avait pas songé et qui fut ajouté & [Iinitiative du député Defontaine : I'adverbe
publiguement. Or, 'exigence de cette condition de publicité devait complétement modifier, sinon trahir
I'esprit du texte qui était de protéger les animpux. Ce que Ia loi Grammont, qu'il aurait fallu appeler 1a lol
Grammont-Defontaine, a réprimé pendant plus d'un siécle, ce ne sont pas les atteintes & la sensibilité des
animaux auxquels on pouvait toujours Infliger Impunément les pires supplices sl on savait rester discret,
ce sont les seuls faits provoquant un certain scandale et attaquant la morale publique par I'écoeurement
des témoins ou I'accoutumance & la cruauté et A la vue du sang. Or le décret du 7 sept. 1959, rédigé sous
I'impulsion du garde des Sceaux Edmond Michelet @ (31), a abrogé la lol Grammont pour Ia remplacer
par une disposition qul maintient |a répression des mauvals traltements mais qul fait disparaitre la
condition de publicité. Depuis, || est possible d'affirmer que, en France, I'animal est protégé pour
Iyi-méme, indépendamment des effets que la vue des souffrances dont Il est victime peuvent produire
sur d'éventuels témoins, I s'agit donc 1& d'une étape remarquable de I'évolution de la protection des
animaux en France. Curleusement, tout porte & crolre que M. Ferry ne I's pas remarquée et que son
argument le plus troublant contre la reconnaissance de drolts aux bétes s'appule sur une hypothése
supposée inchangée depuls 1850.

Pour étayer sa démonstration, I'auteur du « nouvel ordre écologique » oppose en effet 1a lol Grammont,
protectrice de la seule sensibilité humaine, a la lol allemande sur Ia protection des animaux du 24 nov.
1933 qul, elle, protégealt les animaux pour eux-mémes en supprimant |a condition de publicité des

agissements et en englobant les animaux sauvages dans son champ d'application @ (32). Méme si M,
Ferry a solgneusement précisé qu'il fallait « se méfier de Ia démagogle qui consiste & jouer sur la sainte
horreur quiinspire & bon drolt le nazisme pour disqualifier a priorf toute préoccupation écologique » @
(33), le message est clair : 3 trop vouloir valoriser les animaux on finit par rabaisser les hommes et ceux
qui veulent protéger les bétes pour elles-mémes sont sur une pente qui conduit 3 Infliger aux humains
les atrocités du nazisme. L'argument serait imparable si, en 1959, grice & une des plus nobles figures de
Ia résistance & la barbarie nazie, le droit frangals n'avalt pas été partiellement aligné sur 1a lol allemande
de 1933 par |a suppression de 1a condition de publicité des mauvals traitements. Or, & aucun moment M,
Ferry n'indique que |a lol Grammont 8 été abrogée et remplacée par une réglementation qui protége aussi
les animaux pour eux-mémes. Son ignorance de I'état du drolt positif apparait de maniére plus
particuliérement éclatante dans un article Intitulé « Les animaux ont-lis des droits ? » publié dans le
numéro 1176 de I'hebdomadaire Le Point du ler avr. 1995, 11 y écrit en effet : « c'est pourguoi, dans la
‘ol Grammont, I'interdiction des mauvals traitements ne porte que sur les animaux domestigues, cest-
a-dire proches de I'hnomme. La lol ne protége pas les bétes sauvages et elle ne réprime que la cruautd
accomplie en public, c'est-a-dire & nouvesu, i I'on y réfiéchit, celle qui peut heurter ou corrompre la
sensibilité des &tres humains. C'est encore cette vision de I'animal qui domine le drolt francais
d'sujourd’hul ». Ces affirmations sont encore exactes pour ce qul regarde les animaux sauvages. Pour je
reste, elles sont fausses. Il sufit pour le vérifier de se reporter  I'art, R. 654-1 c. pén, qui réprime les
mauvals traitements depuls |& ler mars 1994 et & I'art, R. 38-12 qui les Incriminait sous l'empire de
lancien code pénal : on y lira « ... publiquement ou non... », Dans le raisonnement tendant & brandir
I"épouvantaill du nazisme pour discréditer les partisans de la personnification animale, Il y & donc un vice
manifeste, Aussi, pour assainir le débat, serait-ll hautement souhaitable que M. Ferry, une fols revenu de
son erreur juridique parfaitement excusable quand on salt ce qu'il en est de la pluridisciplinarité en
France, précise ses positions. En attendant, il sera quand méme permis de s'éonner qu'une thése
établissant un rapprochement aussi douloureux a partir d'une analyse juridique aussi hitive ait pu avoir
un tel écho médiatique.

La protection de I'animal dans son propre intérét ne s'est d'allieurs pas fHigée en 1959. Depuls, elle a fait
des progrés considérables dans notre légisiation, Elie en a fait avec la lol du 19 nov. 1963 qui & Institué le
délit d'actes de cruauté envers les animaux domestiques sans exiger de condition de publicité et qul a
reproduit une autre innovation remarquable du décret du 7 sept. 1959 : la remise de la béte maltraitée &
une oeuvre de protection animale. Elle en a fait aussl avec 1a lol du 10 juill, 1976 dont l'art, 13 »
Incriminé I'abandon volontaire et les sévices graves et dont I'art, 9 & prociamé que tout animal étalt un
&tre senslble devant &tre placé dans des conditions compatibles avec les impératifs biologiques de son
espéce. L'on pourrait d'allleurs ajouter d'autres signes |égisiatifs ou réglementaires de cette évolution,
Leur énumération n'est cependant pas nécessaire car elle arriverait 3 faire oublier I'essentiel. U'essentiel
c'est que, dans la mesure ol |l est protégé pour lul-miéme y compris contre $on propriétaire, I'animal
n'est plus une chose appropriée.
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Une chose appropriée est soumise aux énergiques prérogatives qui découlent de I'art. 544 c. civ, Depuis
1804, chacun sait que ces prérogatives ont été spectaculairement fimitées per les lois, les réglements et
méme la jurisprudence. Seulement ces restrictions ont toujours été mises en oeuvre ou blen dans un
intérét public ou blen dans I'intérdt privé de certaines personnes proches de la chose ! jamals personne
n‘a prétendu, & notre connaissance, que le droit de propriété pouvait &tre limité dans I'intérit de la chose N
appropriée elle-méme. Une telle affirmation serait d'ailleurs une Incongruité juridique. En effet, le droit d¢
propriété est le plus énergique des drolts réels qul conférent & leur titulaire un pouveir direct § (34)
Immédiat @ (35) sur une chose @ (36). Or, admettre des limitations aux prérogatives du propriétaire
dans I'intér&t de la chose appropriée, ce serait dresser, entre cette chose et le pouvolr s'exargant sur elle,
un écran excluant immangquablement le caractére direct, iImmédiat qul participe de I'essence méme des
droits réels et 2 fortiord du plus énergique d'entre eux, Alnsi y a-t-Il une incompatibilité logique entre
droit de propriété et Imitation dans I'intérdt de la chose appropride, L'animal étant protégé dans son
propre Intérét contre les actes de cruauté et les mauvais traitements de celul que I'on appelle encore son
propriétaire par la force de I'habitude, il est donc juridiquement dificile de continuer & le dire soumis au
drolt de propri&é,

Pour minimiser ln portée de cette analyse on aurait pu falre valoir que la prise en compte de I'Intérét de
I'animal limitait I'usus mais laissalt Intact I'essentiel de l'abusus : la mise & mort sans I3 molndre
Justification utilitaire restait permise pourvu qu'elle fit exécutée sans souffrance inutile, Cette objection
n'avait déja pas beaucoup de force a I'égard des chiens et des chats dont la Jurisprudence considére
depuis longtemps que la mise & mort constitueralt, par eile-méme, un acte de crusuté punissable en
I'absence de nécessité @ (37). Elle vient encore d'en perdre depuls I'entrée en vigueur du nouveau code
pénal dont l'art. R, 655-1 Institue une contravention d'e animalicide volontaire » en punissant de
I'amende prévue pour les contraventions de Ia cinquidme classe « le falt, sans nécessité, publiquement
ou non, de donner volontalrement |a mort 3 un animal domestique, apprivoisé ou tenu en captivité =, Ce
falt étant Indistinctement celul des tiers ou celul du maltre de I'animal, Il est désormals Indiscutable que
'a plus énergique des prérogatives d'un propriétaire - I'abusus - se trouve limitée dans |'intérét de la bite
clle-méme & (38).

Les signes de ce que I'animal domestique, apprivoisé ou tenu en captivité n'est plus une chose sont sl
forts et si nombreux que le législateur a finl par s'en rendre compte, C'est encore I'élaboration du
nouveau code pénal qui & fourni I'occasion de cette prise de conscience. Dans un louable souci de

cohdrence et d'exhaustivité, les rédacteurs avalent en effet envisagéd de classer les Infractions en trols
catégories : celle des crimes et délits contre les personnes, celle des crimes et déiits contre les biens st
celle des crimes et délits contre la Natfon, I'Etat et la paix publique, Cette classification devalt au moins
dccuelllir tous les crimes et délits déja compris dans le code pénal, La répartition se faisait & merveille
quand vint le moment de s& prononcer sur la place du délit d'actes de cruauté envers les animaux. Tout
le polds de notre civilisation juridique Invitait A le rattacher & la catégorie des Infractions contre les biens
mais I'on s'avisa In extremis qu'une telle solution ne rendrait pas compte des Incessants progrés de la
protection des bétes pour elles-mémes. Cependant aucune des autres catégories ne convenait davantage
: nl Ia troisiéme pour des raisons évidentes, nl la premiére pour des raisons encore plus fondamentales, 11
edt été en effet de 12 demniére Inconvenance de ranger le délit d'actes de cruauté envers les animaux dans
le livre qui s'ouvre sur fes crimes contre I'humanité, Das lors, Il ne restait plus qu'une solution | placer les
infractions contre les animaux dans une catégorie distincte. Puisque ces Infractions figurent dans une
catégorie délibérément distingude de |a catégorie des infractions contre les biens, on ne peut faire
autrement que de conclure : au moins en droit pénal les animaux domestiques, apprivolsés ou tenus en
captivité ne sont plus des biens & (29). Un auteur § (40) a cru pouvolr critiquer ce point de vue. Selon
lul, 1a présence des infractions dirigées contre les animaux dans e livre V du code pénal intitulé « des
sutres crimes et délits » ne serait pas en soi un Indice trés probant de déréification puisqu'elles y
cohabitent avec des incriminations concemant la santé publique dont certaines auralent parfaitement pu
étre Intégrées dans e llvre sur les atteintes aux personnes, L'srgument aurait pu avoir un
commencement de pertinence sl les Infractions animalléres avalent rejoint les incriminations concernant
la santé publique qui auraient déja figuré dans le livre consacré aux sutres crimes et délits. Or notre
intrépide contradicteur omet curieusement de signaler que c'est précisément I'inverse qui s'est prodult :
la lol n® 94-653 du 29 juill. 1994 (D, 1994, Lég. p. 406) a sjouté les infractions en matiére de santé
publique au titre Intitulé « Des autres crimes et délits » qui & I'origine du nouveau code pénal ne
comprenait que les infractions contre les animaux. 1l ne faudrait pas que cet amalgame fasse passer au
second plan les deux questions sulvantes : y 2-t-ll oul ou non dans le nouveasuy code pénal un livre
troisiéme Intitulé des crimes et délits contre jes blens 7 Les sévices graves ou actes de cruauté envers les
animaux figurent-ils oul ou non dans le livre consacrs aux crimes et délits contre les biens ? Pour pouvolr
affirmer que [a place des Infractions animalidres dans le nouveau code pénal n'est pas un Indice probant
de déréification il faudrait s'étre donné la peine de démontrer solt que la réponse a la premiére question
est non, seit que la réponse a fa seconde est oul. Si ce défl ne peut pas étre relevé, dmettre I'avis sulvant
lequel « le contenu du livre V ne doit pas étre identifié par référence aux raisons pour lesquelles on ne I'a
pas fait figurer dans I'un des trois livres précédents, mais par référence aux raisons pour lesquelles on I'a
affecté dans le livie V... » revient & déplacer le débat sans se soucler du viell enseignement des Chinols :
quand le sage montre Ia lune du doigt, ce n'est pas le deigt qu'il faut regarder,.. Que ce soit dans le
nouveau code pénal ou au regard des principes qui gouvemnent les droits réels, les animaux domestiques,
apprivoisés ou tenus en captivitd, ne sont donc plus exactement des blens ou des choses (les deux
expressions étant généralement tenues pour synonymes). Alors que sont-ils donc devenus 7 Une
catégorie Inédite, naviguant quelque part entre les blens et les personnes 7 Peut-étre, mals on peut se
risquer & prendre le pari que ce genre de |évitation juridique ne durera pas trés longtemps et que
I'hypothése de |a personnification des animaux finira par s'imposer dans |a mesure od elle se situe sur un
plan résolument technique respectueux de a hidrarchie des valeurs.



8 L'animal est Jéid une personne

Parce que I'intérét de certaines bétes o été pris on compte et que, paraiidiement, I'action en justice des
associations zoophiles a gagné en efficacité, Il est possible de transposer A I'snimal la théorie de la réalité
technique des personnes morales. En décldant que la personnalité juridique appartenait & tout
groupement pourvu d'une possibilité d'expression collective pour la défense d'intéréts licites quand blen
méme la lol ne la lul aurait-elie pas expressément attribuée, la jurisprudence, particullérement par la,
céldbre arrét de la Chambre civile de 1a Cour de cassation du 28 Jany. 1954 relatif aux comitds
d'établissements @ (41), & consacré [a théorle de la réalité technique de la personne morsle qu'avait
forgée Léon Michoud f§ (42).

En 1956, Michel Despax s'étalt défd recommandé de cette consécration jurisprudentielle pour soutenir
que I'entreprise répondait elle aussi aux deux conditions d'Intérét distinct et de présence d'un organe
susceptible de le mettre en ocuvre posées par Michoud et qu'elle était devenue un sujet de drolt naissant
Bl (43). Que cette thise ait été Jugée Insuffisante pour permettre de qualifier convenablement la notion
particuliérement fuyante d'entreprise ne doit pas dissuader de s'en inspirer pour mleux pouvelr
démontrer que |'animal domestique, apprivoisé ou tenu en coptivitd, qui répond de manlére plus
Indiscutable aux conditions de Ia théorie de |a réalité technique, est, lul, une personne juridique au méme
titre qué les personnes morales,

Pour pouvoir établir que I'animal répond & la premiére des conditions exigées par |a théorie de la réalitd
technique, il est inutile de démontrer une nouvelle fols qu'il dispose d'un intérét propre et par conséquent
distinct de celul qul peut exercer sur lul des prérogatives. Il est en revanche nécessaire de Justifier
I'application & son intérét Individuel d'une construction édifiée pour un intérit collectif. La difficulté est
cependant surmontable puisque Michoud lul-méme avait admis Implicitement parellle possibliité, A
Vareilles-Sommiéres qul avait reproché & sa théorie de condulre & la reconnaissance de la personnalité
jundique des animaux en raison de « I'intérét évident qu'ont ces pauvres bites & n'étre pas I'objet de
sévices inutiles » @ (44), I s'&tait en effet bomé & répondre que, & I'époque, elles n'étaient point
protéaées oour elles-mémes mals dans un Intérit humain [@ (45). Ce n'est donc pas en ralson d'une

quelconque Imy Ibllité rationnelle & |a faire jousr relativement & un Intérdt individuel que l'auteur de la
théorie de la rzamé technique avait réfuté son application & I'animal mais parce que sous I'emprise de la
lol Grammiont |a condition d'intérét distinct n'était pas rédalisée. Puisqu'elle est aujourd'hul remplie, Il est
parfaitement logique d'étendre aux animaux une construction qul avait été réservée aux personnes
morales pour de simples raisons conjoncturalles,

Il faut d'allleurs souligner que la condition d'intérét distinct se vérifie lel avec une particuliére évidence.
En effet, si, comme Michel Despax avait d0 en convenir, I'intérét de 'entreprise se distingue souvent
difficiiement de celul de I'entrepreneur & (46), I'intérét de I'animal & ne pas souffrir sans nécessité, voire
& disposer d'une durée de vie conforme & sa longévité natureile est particuliérement commode &
différencier de celul de son propriétaire. La souffrance et la vie conférent donc & I'intérdt distinct de
I'animal une homogénéité propre & dissiper toutes les difficultés de mise en ceuvre parfois reprochédes §
Ia théorie de la réalité technique @ (47).

Pour que I'animal domestique, apprivoisé ou tenu en captivité, solt revitu d'une personnalité technique, il
faut encore qu'll satisfasse & |a condition d'8tre pourvu d'une possibilité d'expression pour Ia défense de
son intérét individuel Indiscutablement reconnu por la loi. De tels organes susceptibles de défendre sur la
scéne juridique I'intérét distinct de ce que I'on pourralt appeler la personne animale existent déja, On
peut tout d'abord songer & celul qui &ait naguére le propriétaire de I'animal et qui rationnellement n'en
est plus que le maltre, M, Despax estime que le phénoméns de dissoclation entre |'entreprise et
I"'entrepreneur ne s'est pas traduit par I'dimination de celul-ci mais par sa transformation en organe de
celle-1a. Or cet auteur se satisfait de cette mutation de I'entrepreneur en organe pour conclure que,
relativement & 'entreprise, la seconde condition de la théorie de Ia réalité technique est remplie. Puisqu'll
s'est opéré une dissoclation plus nette encore entre I'intérét de I'animal et celui de son propriétaire, on
peut donc a fortiorl considérer que ce demier s'est métamorphosé en organe.. Aussi devalt-on pouvolr
affirmer que la seconde condition de la théorle de Michoud est réalisée avec une particullére évidence
vis-8-vis de I'animal. Cette conciusion serait cependant un peu trop hiitive car elle se heurte & un grave
obstacle technique. La transformation du propriétaire en organe lui impose en effet d'agir non plus dans
son seul Intérét mais aussi dans celul de |a béte. Or I'action civile qu'll peut exercer contre les auteurs de
mauvais traltements ou d'actes de cruauté est subordonnée par l'art. 2 c. pr. pén. 3 I'existence d'un
préjudice personnel et direct. Quelles que soient ses motivations psychologiques, || agit donc, en droit,
exclusivement pour obtenir réparation du préjudice matériel ou moral que lul a causé I'infraction commise
sur la béte et non pour défendre I'intérét propre de la personne snimale. En revanche, "'obstacle & 1a
réalisation de la seconde condition s'effondre lorsque I'application de !a lol pénale consacrant I'intérée
distinct de I'animal peut étre obtenue, y compris contre le maitre lul-méme, & l'initiative des associations
de protection animale. Il semble en effet que I'on puisse accorder |2 qualification d'organes des personnes
animales & toutes les assoclations régullérement dédardes depuls ou moins cing ans et dont I'objet
statutaire est la défense et |a protection des animaux qui, en vertu de I'art. 2-13 c. pr. pén. Institué par la
loi n® 94-89 du ler févr. 1994 (D. 1994, Lég. p. 172), peuvent exercer les drolts reconnus & la partie
clvile en ce qul concerne les Infractions réprimant les sévices graves ou actes de crusuté et les mauvals
traitements envers les animaux ainsi que les atteintes volontaires & la vie d'un animal. L'action civile de
ces organes vise d'autant plus dvidemment l'intérit propre de I'animal que le texte ne fait plus la
moindre allusion & I'exigence traditionnelle d'un préjudice direct ou Indirect aux Intéréts défendus par les
pssociations. '
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Les deux conditions d'intérét distinct et d'existence d'organes susceptibles de le mettre en oeuvre étant
remplles & V'égard de I'animal domestique, apprivoisé ou tenu en captivité, ii doit figurer au nombre des
personnes Juridiques tout aussl slirement que les personnes morales auxqueltes le ldgisiateur n'a pas

ent reconnu la qualité de sujet de droits, Il serait sans doute fastidieux d'exposer ici e+
fonctionnement concret de cette personne animale, 1l suffira d'indiquer qu'll a défd été analysé jusque
dans ses détails ies plus embarrassants (48).

L'affirmation sulvant laquelie les animaux ont d'ores et déjd des droits au méme titre que les personnes
morales a déjd suscité quelques réactions. Certaines sont plutdt encourageantes @ (49). D'autres sont
beaucoup plus hostiles. Parmi ces critiques, certaines peuvent étre tenues pour secondalres car elles
minimisent ou caricaturent 'essentied que I"animal, & la différence des monuments historiques et des
Immeubles classés, n'est plus protégé au nom de I'intért général mals d'abord pour lui-méme B (50).
Une seule, jusqu'alors, est véritablement troublante. C'est celle formulée par M. e racteur Lombois selon
qui la proposition de personnalité animale ne senit pas - comme une personnalité devrait &re - un
support de droits, mais une concentration de devolrs @ (51). Selon cet auteur, ces devoirs envers
I'animal vaudralent par eux-mémes et non parce qu'lis seralent I'sutre face d'un droit d'sutrul B (52).
Cette analyse I'oblige cependant a revoir cet enseignement « qu'll n'y a que la morale pour Imposer des
devoirs sans droits con-éJpatlfs * [& (53), Sur le plan Juridique, ce nouvel enseignement entraineralt des

bouleversements s considérables que, pour expliquer comment le droit positif protége aujourd'hul
Fanimal, Il est peut-étre moins révolutionnalre de reconnaitre humblement que certsines bétes ont
aujourd’hui des droits comparables & caux des personnes morales dont I'existence ne orovoque plus le

moindre émol. Peut-&tre, sur ce point, faut-ll conclure en lalssant |a parole au philosophe André Comt
Sponvilie qui réplique & M. Ferry, lul aussi grand amateur de devoirs envers la nature et les mmm
(54) : « Retenons seulement que droits et devoirs sont Indissociables, et que les drolts de I'homme,
spécialement, ne sont définis que par les devoirs que tout homme doit respecter vis-&-vis de tout
homme. Pourquol dés lors, si nous acceptons de parler de nos droits (parce que les autres ont des devoirs
envers nous), refuserions-nous de parler, puisgue nous avons des devoirs envers eux, de droits des
animaux ? Si nos devoirs font nos droits, pourquel ne feralt-il pas aussi les leurs 7 » [§ (35).

Dow :128':
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2 NOTION DES BIENS. — Les biens sont les choses dont "utilité
Justifie I'sppropriation.

Les bicus sont des choses. Ils consistent dans des objets, sous les
formes les plus variées, naturelle ou artificielle, corporelle ou incor-
porelle. Les choses peuvent se définir comme des objets qui existent
mdépendamment du sujet. Il s'ensuit que le sujet n'est pas une
chose. Ce n'est pas dire que, comme réalité substantielle, ["homme
ne puisse constituer un objet par rapport au sujet qui & pour sup-
port et signaleur son tre physique. Le droit moderne I'admet, et
cette évolution de Ia pensée n abouti & une scission & 'mtérieur de
la notion juridique de personne. La personne juridique constitue le
sujet de droit et ne peut étre envisagée comine une chose puisqu'elle
est le pole de rattachement des choses. En revanche, la personne
humaine peut 'étre ; elle est la réalité de I'homme constituée par
son corps ; elle peut, par suite, &tre pergue comme un objet et cons-

tituer I'assiette d'un droit. D'ot Yidée que la personne ainsi congue
el ses attributs ne sont pas étrangers au monde des biens, que ces
objets spéciaux peuvent étre envisagés comme des biens, des biens
innés (mmfra, n* 8 ¢),

Les biens sont, étymologiquement, des choses qui procurent des
wtifités & I'nomme. Mais toutes les choses utiles ne sont pas nécessai-
remeat des bieas. Elles ne le deviennent que Jorsque le bienfait pe
peut en 8tre retiré sans appropriation. 11 n'y a pas de biens sans
rareté. L'air est utile, mais, pour I'here, il n'est pas rare et ne cons-
titue donc pas, jundiquement, un bien ; il ressortit aux res com-
nmunes, qui sont des choses qui n'apparticunent & personne et dont
I'usage est commun 4 tous (v. infra, n* 14), La rareté impose done
I'appropriation des choses utiles. Mieux, elle rend, en outre, néces-
saire Pactivité juridique, moyen de répartir 'utilité des choses
appropriées entre les personnes. 1l en résulte que les biens sont, par
définition, des choses dans Je commerce et que les biens hors com-
merce sont des exceptions.



Utilité et rareté vasient sclon les choses, les époques et les lieux,
L'utilité est pergue différemment sous I'effet des changements tech-
niques, économiques et culturels. Ainsi, par exemple, est apparue
depuis le XIx* siécle. uvec le progrés technique et Je développement .3
de 1a communication, une utilité inédite des choses, Jeur reproduc-
tion. La raretd, quant i elle, dépend du nombre de personnes dési-
reuses de s"approprier telle forme de chose, et surtout de la quantité
de cette forme de choses. Des choses aujourd’hui abondantes pour-
ront devenir un jour des biens si elies finissent par devenir rares.

Enfin, les biens se définissent aussi commne des choses appropriées,
La propriété est un concept clé de la compréhension de la notion des
bieas. Une chose qui ne peut pas étre objet de propriété n'est pas étre
un bien. Chaque fois quapparait un nouveau type de chose s¢ pose la
question préjudicielle de son appropriabilité de principe,
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La promotion des animaux au rang d'étres sensibles
dans le Traité de Lisbonne

Jean-Pierre MARGUENAUD
Frofesseur & la Faculté de Droit et des Sciences Economigues de Limoges,
OMI1J

hbwkmcmmmuﬂtmlunﬁnudnmj«de«awimim
cvaém»iquilupaq;l:sﬁuahané«lmdﬁ:wﬁmpuﬁmm
fatal en 2005, « le traité de Lisboune modifiant le traité sur 1'Union
curopéenne ef le traité institusnt la Communauté européenne, signé i
Lisbonne le 13 décembre 2007 » est entré en vigueur le ler décembre 2009,
nmahphahuuimpomnmdcmwucmmmw
Ia création d'une présidence stable du Canseil européen, la substitution dans
de nombreux domeines de la majorité qualifiée & I'unanimité, 'instauration
dohdwblemjoﬁtéduﬁmxetdadw,lcrnfmldapomin
du Parement européen, I fusion des trols piliers ou l'entrée en vigueur
concomitante de la Charte des droits fondamentaux de I'Union

qui comptent parmi les innovations mejeures de ce traité modificatif, De
toute évidence clles seromt aboodamment appréciées, commentdes et
anticipées dans de nombreux ouvrages que les éditours tenmient déji sous
presse depuis des tois et dans ceux auxquels travaillent srdemment des
batzilions de spécialistes de droit de |'Union ewopéemne. Le chantier
doctrinal qui s'ouvre devant cux est tellement vaste, cependant, qu'il ne
favdrait ni s’étonver af leur en vooloir #'ils lsissaient durablement dans
V"ombre les progrés que le traité de Lisbonne fait accomplir & la protection
des animaux. Aussi faut-il se dévouer pour les metire au plus vite en lumitre
dlnllucolonmdeceuetevucmique.

Powlamnm.uwmbmdenmmhmkmhpmuk
bicﬂ-étmdnlninmqulchainéd'hnmrdnnduzodobn 1997 entré en
vigueur le ler 1999 a annexé au Traité instituant Ia Communauté européenne
11 était libellé de la maniére suivante :

Les hautes Parties contractantes,
Désireuses d’assurer une pluy grande protection et un meilleur respect du
bien-étre des animax en tant qu éres sensibles
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Sont convenues des dispasitions cl-aprés gui sont annexdes 4u Traité
instimant la Communauté eurapéenne : g

Lorsqu'iis formulent et mattent en aevve la politique commimautaire dans les
domaines de V'agriculture, des trapsports, du marché tmtériowr ef de la
recherche, la Communauté et les Etats membres tiennent pleinement compte
du bien-étre des animaucx, tout en respectant lex dispositions ligislatives ou
odministratives ou les usages des Etats membres en mariére notamment de
rites religiex, de traditions culturelles ot de pawimotne régionaus.

Méme 3'il consacrait expressément ls maintien dans les Etats membres de
l'lhnm‘ctimd,dahdmtomdueombmdecoqswdcsmrﬂdu
qmmkphnﬁolanmmlumcﬁmda&fmdcm

Suzaune Antoine (« Le droit de |'snimal », Bibliothdque de droit Legis-
thIOW)pomitlccmhﬂuimsimpleexprmiondcbom
volonté. Daus la mesure en effet ot les dispositions du Protocole avaient éé
mwéaanitébschOnmmmﬁmophmc,elmm
devenues obligatoires pour In' Commumauté et les Etats membres. 11 est
néanmoins essentiel de faire observer que les dispositions qui ont bénéficié
deoeuemniouubomdwivimhbthdumfmupuﬁeh
plus audacieuse du Protocole par laquelle les hautes Parties cootractantes
v'affimuaient désireuses d'assurer wne plus grande protection et un meillewr
rcspmd:bia-dmdnm!mnumw'huwndbla(c‘enmmﬁ
mupw)éuhumméemmdcduﬁmplud&wuim&bm
intentions puisqu'elle figurait dans une formule liminaire se situant hors du
champ des dispositions ci-aprés qui sont annexdes au Traité. Le Traité de
Lisbonne, ea so article 2 -21), & repris 4 son compte c2 Protocole relatif 4 la
protection et au bien- étre des animaux mais il lui » fait subir de significatives
modificstioas d'ordres forme! et substantiel.

Sur |2 plan formel, le dispositif du Protocole = 614 inséré dans le Traité sur le
fonctionnement de I'Union cutopéenne qui, sous ce nouvel intitulé, pread la
phcedaTnixéiamthommnuampéamnyocwpemmwl
article 6 ter. Depuis le ler décembre 2009, les dispositions relatives & la
mmumﬁwmwmtmmmknmda
protocoles pour monter de plain-pied dans la locomotive du traité. Cette
promotion reste néanmoins symbolique, car déjd le protocole avancait & la
méme vitesse que le traité puisqu'il avait le méme caractére obligatoire. 11 ne
faut pas I négliger pour autant. C’est, néanmoins, sur le plan substantiel que
les changements sont les plus remamuables. En effet, le traité de Lisbonne
n'a reproduit Je libellé du protocole introduit par le traité d'Amsterdam
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qu’spml'nwklmméa.mmmpmpduwmqniuppnﬂm&
ci-aprés en gras dans Ia transcription du nouvel article 6 ter :

Lorsqu'ils formulent et mettent en anevre lo politigue de I'Union danx les
domaines de l'agriculture, de la péche, des transports, du marché ntérieur,
de la recherche et développemant tecknologique ot de I'espace, "Unton et les
Etats membres tiennent pleinement compte des exigences du bien-étre des
animarx en tant qu'étres sensibles, tout en respectant les dispositions
Iltklndmwadnfnﬁmudlumqadaamr:mubm. en matiére
notamment des rites religlewx. de traditions cultrelles et de patrimoines
régionaux.

L'hnovaﬁmpﬁndpdemﬁudomeneeciqulommlmdm
désormmais en tant qu'étres sensibles dans une disposition du traité obligatoire
ml'mm«lamnm.Amdumdeacﬁue.hqumé
d'mmudamammummmeu
éare: le waité de Lisbonne a attiré parmi les dispositions obligatoires use jdée
que le traité d'Amsterdam avait fait émerger comme simple déclarstion
d'intention de m&me que le traité d'Amsterdam svait hui-méme inserit dans le
champ de la normativité s concept qui avait traduit Ia boone volonté du
mw&wtnmimd'wkiahpmhdam
ldjoncﬁondahloanimceonmqu'éuuuadblu ». Sauf & admettre,
d’emblée, que les rédacteurs du traité de Lisbonne 1'ont inscrite en toutes
mmnﬁndmdlemwd'&cmﬁmmempnadnit
mgm&ml'bmmmdhmcmmdmdeuakpmm
compte des exigences du bien-étre des animaux désormais reconnus en tant
qu'étres senwibles puisse &re la méme que calle qui svait commencé 4
mwnmammwme(m
Cmdcﬁmkedcl'Uﬁmwopéme)tme@oqmoﬁhpmwcole
d'Amsterdam ne mettait pas encore en corrélation le bien-Stre des animaux et
leur qualité d'dtres sensibles. Trés concrétement, c'est ln jurisprudence
Danske Svineproducenter que \'innovation principale du traité de Lisbonne,
devrait, & moyen terme, Ebranler.

L'arrét Danske Svineproducenter (Aff.C-491/06 commenté dans le N*15]
SqWe!WBp.ZM#quﬂ&Mmop&mpuOMc(Mn
éé rendu par In CICE le 8 mai 2008. Il se rapportait aux conditions de la
transposition en droit danois de Ia directive 91/628/CEE du 19 novembre
1991 relative & la protection des mnimmux en cours de transport. En
I'occurrence, le gouvernement denois avait pris un améte fixant précisément
Ia hauteur minimale du plafond des compartiments dans lesquels sont
mf«méslupomﬂmpoﬂbpnumimpcnd-nplmdeahm.llou
thdkecﬁnubmd!lhdiqw.dwmmmmmqmlu

<o
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lﬁm&vnﬁmlﬁw&mmmmd'mmmmrm
debom&mlmpoﬁtionom:ﬂc.%ulemddummidsdlnhude
respecter un pew micux le bicn-8tre des porcs partis pour leur demier voyage
s'éuitmduilpuuumomdelObzommwninmthr.m
puissente organisation professionnelle avait demandé I"annulation de 'arréte.
Or.waudesemm,hjwidicuonmiucoupacmwnhuﬁmé
nécesairedcpomihﬂtiduqzmﬂompéjnﬁdclluqu&mdéﬁniﬁve.
l'outmweldiresil'objecﬁfdepmacﬁouduwhnmxpmmuiviwh
dﬁeaivedevahémeonsid&immmepﬁoduinpzrnppoﬂimam
objectif de suppression des eatraves techniques aux échanges d'saimaux
vivants, ttuudmé,d‘mmqulcm:pmd'élcngc reléve de la
polkiqueeommmht(eomeondwnm)dlmhdmhede

Pagriculture, voire des A ['égard desquels le protocole
d'mmmmmujsmumwmmpm
plcmumcncompcelummauwdubéca-&udummm.

mmammmwmmwﬁmmrnma

de marché dans la jurisprodence de 1a Cour de Justice des Communsutés
ewropéenmes Parls L.GD.J. 2007) structure I'ensemble de "ordre Jundique
W.Comilaimuhmdemﬁmjuﬁdiqumdéﬁnm
qui»hntumfmmmuiucmbmumnbim
udmlmpmwdtqului&muaiﬁéimwwl'muomh
Svineproducenter; lequel avait d'aillews vocation 4 le rendre
mﬁmlﬁquunmsmudpnnppmimlaMqu
suxquels il peut étre confronté. C'est cette implacable logique du marché que

mimux.doml'UninuuksEuumbtudoivmpmdnpldmmm
compte le bien- étre, sont reconnus en tant qu'dtres sensibies, il n'est phus
possible, e effet, de les assimiler purement et simplement 4 des produits
asservis aux exigences du marché. C'est bien comme de véntables tres
sensibles qu'il va falloir les prendre en considération et leur protection doit
pouvoir devenlr un objectif véritablement principal =t priovitaize par rapport 4
la poursuite d'objectifs économiques. Le traité de Lisbonne semble done

S\



Revue Semestrielle de Droit Animalier - RSDA
22009

mi:aielueoudilimpourqwhmudmitdcl'wionmopémmu
préoccupe véritablement de bien-&tre snimal et plus seulement d'absence de
mal-&tre comme le faisait e droit communautsire (V. & cet égnrd H Pauliat ot
C.Deﬁgianl.ebimmmdmitampémueodml
;mmmuhniabcmﬁuuummmmednam.!m.
7).

nuﬁndtﬁtmbimunmd:uoédail'ﬂhuimdemirequlumuueu
mtqu'émmsiblaujoutapuhmi&dewbmcvomap&umme
mfamdcmﬁquc'uqu’ilmﬂhdelumwmqm.mw
cuhamnghmﬂouwopbmdamhnmdaﬂmemmpk
unimd.ﬂnefnnwonbliu.m:&qu‘ihonuﬁwlznmdom&:m
Mﬂ&wobcded'mmqudmlemﬂed'mmmdu
mimmuppeléchs'iadinafwcmdtanﬁgimmxmdiﬁom
cu!mﬂuumpohimahenézimn.umimhmﬂondum
cnhnlqu'é&am’bludmsbmhédcuwomeoho-l-encmmw
pourrait puissamment aider i soustraire I'interprétation du texte et de toutes
mmammmmaubﬁq«mm&cwaﬁt
oomidénbleleauditimhutefohqmwlesnmmhmm
lnmirdeumvelmnﬂﬁcemwiumnmnpudcpmﬁon.qni.l
n'mpudouu.mﬂtmtcammhmmmidhblummdc
le désactiver,

nmd'mplmo&mhd'Wlumbdumﬁdeum
quel'obﬁptmde&a&pldnmmpmduedmdcmdmdu
bieo-Ere des animaux en tant qu'dtre sensibles a 6t éendue & d'autres
domaines. A I'sgriculture, mux transports, sy marché intérieur et & la
recherche que visaient déjh lo protocole d'Amsterdam, sont en effet venu
s’-jonmlapédn.d'mpmet.d'mmledévdoppm
tedmolosiqucetl’upm.nhmmdummimpmimlihl
Varmrivée de la picbe sur la liste, En effet, elle conceme essenticllement des
mimuwumttdel.ilbmcwdomoblipﬁanlL'UMonm
msmuwuquifaumlmlﬂwunmmmhpoutiqudel’mion
auudmbealmﬂdnmmmwmudubim
d’mimnusmmmmtqn'&rumiuu.m.ilwmisixmquh
mxdond:lnm‘biﬁﬁsdté@ﬂudnulmd«n&qm.lw
ou tenus en cptivitd pour lesquels clle a éé organisée, aux animaux
seuvages qui pourtant souffrent sussi. Seul ou presque, le droit
communautaice avait doané un remarquable exemple de cette extension en
interdisant par un Réglement du 4 povembre 1991 'utilisation de pisges i
mbchoimdmh&mmméetmlm,wmdedmlteéd«meepoim
&uldumuu&mm&l'maugmwbiﬂ'&mdsdc
"OMC, 'importation des fourrures d'animaux pitgés selon des méthodes
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mnuamdamwut&hmlle(Cf«upmwmimmdmk
et européenne des animaux » in Les animaux n® 13) de la revuee Pouvoirs
Sewil 2009.113). N faut done souligner I"ouverture de cetie nouvelle voie de
pﬁuenwmpudehmbm:édummmwmﬁfmpm&e
regredter 8 certaing que la chasss ne reléve pas elle aussi, en tant que selle, des
politiques de 1'Union.. Quant 4 'adjonction du développement
technologique et de 1'espace, elle semble pouveir s"expliquer par le souci de
soumettre aux exigences du respect du bien &tre des animaux en tant qu'dtres
sentibles toutes les expérimentations qu'ils subissent 4 queique titre que ce
s0it et ol que ce soit. Il est vrai que la protection des amimaux utilisés 4 des
ﬁmap&ﬁmmluuld'mﬁmsdmﬁﬂquu reléve d'une directive du
24 novembre 1986 dont 1a révision imminents donne des sueurs froides & un
mdmbnd'cpﬁkmnmcmquiuumm—empumsmne
d@'une culture de transparence. Dans un proche svenis, il sera en tout cas trés
intéressant d'observer comment la rencontre de ln nouvelle directive sur la
mmmmmaamumm«aumu
des animaux au raag d'étres sensibles dang le traité de Lisbonne renouvellers
ou ne resouvellera pas le théme que Florence Burgat avait eu I'idée
pertinente et prémonitoire de retenir pour Je premier dossier de la Revue
Semestrielle de Droit Animalier,
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L'atteinte aux sentiments d'affection envers I'animal (T1 Polssy, 21
Juillet 2009, Faye ¢/ SARL Fidex, inédit ; Paris, 23 janvier 2009,
JurisData 2009-37-4911, RSDA 2009-1 p. 156)

Fabien MARCHADIER
Professeur & |'Université de Poitiers, OMLJ

phn.conmedmhtndhimmglo-sum, le symbole de la revanche
mnmunmmquiiumel'id&ulonhqmneledwnlmh
mﬂluulmidel'hmn.&hdqd.ml'ome.mvmienﬁdoi
muumhminemirmmtpnms:mmﬁmed‘nbmdm
ptéjuﬁccﬂnmciummmmu. Terrible désillusion pour celui qui
ap&mhiufamaeumﬁnliqnidemdemhpumibemde
Stcwbanmmsindmén.&dhpuidonncmwwupendzquu
dqudmd‘mmwmdupm.qn‘maviedemhm
o'était pas parvenne 4 lui mchc.axpdmmlmedwlewﬂmchpin
hé&nhm&xﬁnn'h@:wxwlemll&nw
I'humihbagSﬂmﬂrmwmmn'lcupmkm résignée d'une
cuthanasie. Les sentiments d'sffection de |"homme envers |'snimal ne
uu:ﬁm&memm.thuuMomtmm
mmmmm:pmqul'buqun'umpmNeaml'nimu
:le\mx;«igdmdedudmudsimph,lonépw:iﬁnﬁﬂ“.iﬂﬂiﬁe

Lcnqucdetduuﬁmﬂscmltséswhhmﬂdnsoﬂ.l'émlmtdu
tuupsmhnulcconnlmuml'meinloprmdumdmmuw
humain, il devient envisageable d'associer le responsable au temps pour
cicatriser la douleur nylmquhniud'méu.mmwcmmuque
I'indemaisation dw préjudice more) consécutif au décés de P'animal 2'était

' Hugues Aufray, uStewball s, Céline, Les mercenaires, Stewball, Le bonm diew
2 ‘dnervait, Universal, réed., 2007
? La possidilisé d'une il
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bunslisée’. Les deux décizions commentées s'inscrivent incontestablement
dans. cetie perspective. Daas I'affnire soumise su tribunal d'instance de
Poissy, un cheval nommé Gispsy du Longbost était décédé 4 la suite de
I'ingestion de végétaux d'une grande toxicité alors qu'il sZjournait dans le
ceatre équestre qui I'avait requ 2n peasion. Celle dont était saisie la cour
d'appel de Pans impliquait un vétérinaire qui svait entrepris d'euthanasier Je
chien Tyson sans avoir préalablement consulté sou propriétaire. Dans I'un et
l'sutre cas, aprds avoir établi 'existence d'un fait génératenr de
responsabilité, les magistrats n'ont pas bésité A allouss une sorame en
réparntion de Ja peine ressentie par le propriétire de I'onimal. Elles allongent
ninsi un peu plus une liste dont Ia mise 4 jour est aussi vaine qu'inutile pour
attester Je phénoméne.

Si une telle solution spparait ordinsire et commune, c'est d'sbord en rison
de la mubtiplication des décisions la reprenant. C'est ensuite parce que les
objections morales et techoiques formulées A son encontre s= soot
considérablement affaiblies’. Qu'elle parait lointaine 1'époque oty 1'arrdt
Lius’ et le jugement Jéda* avaient suscité le scandale ot déchainé les
foudres d'une partie de la doctrine. Les critiques, alors dune rare violeace, se
sont progressivement adoucies pour plonger aujourd'hui dans un demi-
sommeil. L'honneur et la dignité de "'bomme ne sont plus coavoqués & leur
soutien. L'hostilité la plus franche et la plus affinmée ne s'exprime phos que
par des points d'exclamation’. lis marquent un étoanement empreint d'une
certaine ironie, mais elle est sans rapport avec celle qui affleurait naguére de
critiques dont les mots n'étaient jamais assez durs’. Les reproches qui
demeurent se fondent dans ceux qui sout plus généralement adressés 4 la
réparation du préjudice d'affection”.

Les décisions consacrant cette solution se sont multiplides, personne ne
coutestant par ailleurs son spplication. Dés lors que le principe méme de la
réparation des atteintes sux sentiments d'affection est admis, il n'y a pas lieu

' )P, Marguénaud, L'animal en droir privé, PULIM, 1992, . 484

$).-P. Marguénaud, L'animal en droit privé, PULIM, 1992, p. 484 et o

* Cass,, civ. 1™, 16 janvier 1962, Sirey 1962 p. 281 note C.-1. Foulon-Piganiol, Dallo:
I962 p. 199 note R. Rodibre, JCP 1962.1112557 nole P. Esmein, RTDC 1962 p. 316
obt A. Tumc

* TGl Caen, 30 ociobve 1962, Gax Pol 19621.118, Dolloz 1963 p. 92, JCP
19621112954, RTDC 1963 p. 93 obs. A. Tune

"F. Temé, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil - Les obligations, Dalioz, 1* 712

* Voy., par exemple, les commientaires de |'urrét Lunus & 'exception notable de celui
de René Rodiéee.

" Sur cellesci, voy., par exemple, G. Viney, P, Jourdsin, Les coeditions de Is
responsabilitd, LOD), )g“iﬁon. 2006, n* 269
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de juger V'objet sur lequel s¢ portent les seatiments qui ont été atteints™, Les
difficultés posées par la réparation du préjudice moral en général et du
préjudice d'affection en particulier ne sont pas différentes selon que 1'étre
cher disparu est une personne o un animal.

Toutefois, parmi ceux qui estiment que la question de I'indemuisation des
souffrances est fondamentalement unitaire, certains réintroduisent une
&nmmmlmcll‘mmm&uwbmhmwdc
Ia réalité d'un préjudice sussi insaisissuable que le préjudice d'affection''
dgéfie le demandeur en quéte d'une réparation. Si la victime directs &5t une
personne humaine, V'extréme libéralisme de la jurisprodence a suscité des
réserves, parfois nssez vives” L'extension continue du cercle des
demandzurs 4 la ion fait naire Ia crainte que ne se moanayent des
larmes de crocodile”, une souffrance démonétisée. Si la victime directe est
un animal, une craints identique s"exprime, & ceci prés qu'elle ne puise pas
mx sources d'upe jurisprudence débridée, mais 4 Ia mature méme de ha
vkthne.huydd&dehwluﬁmulmmlhw&lﬁnﬂem
usage. L'exigence de prouver It réalité des sentiments d'sffection envers
I'snimal est tout particuliérement soulignée’, Par principe, et sans doute
parce qu'elle conceme wn animal, cetie preuve semble devoir échapper & la
technique des présomptions'’. Curieuse réflexion, symptomatique d'une
défiance plus ou moins consciente sux sentiments que peuvent inspirer les
animaux et & leur prise en considération par le droit. Car, 3'il est vrai que
deux personnes ne réagiront pas de la méme fagon & la perte de leur animal,
le constat pourrait 2" appliquer i I'identique 4 la perte d'un étre humain.

'* En ce sens, voy. P. Brun, Resporsabilitd civile extracontractuelle, Litee, 2008, o

m;r.urmwabmmaam.mmm

"* P. Jourdaim, obs. sous Cass,, civ. 2*™, 16 avril 1996, RTDC 1996 p. 627

" Voy, notammest, G. Viney, obs. sous Cass., civ. 2, 16 svril 1996, JCP

19961398511 ; u Décidément, cette indemnisation sans lmites et sans régles du
woe d'affection, que! ghchis ! w.

’ P. Brun, Responsabilié civile extracontractuelle, Litee, 2008, 8* 259

" P. Brun, Repomsabilité cille extrocanractwelle, Litee, 2005, n® 2601 A. de

Cheyron, « L'enimal et le droft & I'sffection n, Sulletin furidigue international de la

protection des animas, n* 108, 1998, p. 9 et x., spéc. p. 16 ¢ « dans ces conditions, la

whdmimmmmnumwhcowdcm“mﬁumdmum

V"étomnement, voie I'indignation, qu'elle » suscités dés lors gu'il n'en est falt qu'un

usage raisonnable ot limitd »,

" En ce sens, voy. Amisns, 8 septembre 1998, Gaz. Pal. 2002 6* 311 p. 7, rofussnt la

téparation du dommage moral, u feute pour le propriétaize d'apporter la preuve d'un

sttachement affectif 4 1'égard de la pouliche »,
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A la lumitre des décisions commentées, cette invitation & Ia retesue pe
semble prs avoir é1¢ entendue. Aussi n'est-ce pas tant le nombre de décisions
tenant diiment comple des anzintes mux semtiments d'affection envers
I"animal qui attive I"atteation que In facilité avec laquells la séparation est
admise.

L'amrét pansien en témoigne de manidre flagrante par J= développement d'un
raisonnement tortucux. En I'espéce, le chien Tysou devait subir une opération
en raison d'un état de santé extrémement grave et préoccupant, La décision
de I'cutbanasier fiit arétée par le seul vétérinaire aprés avoir constaté I'échec
des soins et I'impossibilité d'une quelconque amélioration de son état La
cour d'appel considére alors que « le préjudice susceptible d'étre réparé ne
peut donc étre que le préjudice moral rémltant pour le maitre du chien de
" avoir pas été consulté sur l'acte d'euthanasie », 1l n'est nullement question
pour I'instant d'un préjudice d'affection. Ce qui semble parfaitement logique
«coh&emmhmlpﬁuﬁuuemiﬁhnuma’npummppm
la mort de I"animal. Ce n'est pas l'euthanasie en elle-méme qui est
stigmatisée, ni les conditions dans lesquelles elle & &té réalisde, mais les
conditions dans lesquelles elle o été décidée. Le préjudice dérive d'un
mangquement déontologique, de la violation d'une obligation ayant pour objet
de recueillir I'accord du propriétaire avant de pratiquer une intervention sur
son animal, singulidrement lorsque celle-ci est desunée & lui dter la vie. La
cour conclut pourtant son raisonnement en affinnant que le propriétaire est
« fondd & fatre valoir un préfudice moral constitué par la peine causée par la
mort de l'animal meguel il est particuliérement attaché hors sa présence et
sans avoir participé & ln décisvion du vétérinaire ce qui constitue wune faute »,
La douleur peut se comprendre, mais la réparstion suppose use faute, un
préjudice et surtout un lien de causalité entre cette faute et ce préjudice. Or, e
préjudice constitué par Is peine causée par la mort de |"animal n'est en aucun
cas la conséquence d'un mangquement & I'obligation de recueillir un
consentement. Celle-ci, comme le soulignent les magistrats parisiens, est
simplement 4 I"origine d'une frustration ; celle de n'avair pas été associé @
l'ultime étape de la vie de 1'suimal. Lorsqu'elle concerne 1'anmimal, ls
réparation du préjudice d'affection est décidément devenue d'un grand
classicismoe. Voild qu'elle est citée dans un cas ol elle ne 3'icspose pas avec
la force de V'évidence et o0 le carsciére répanable du seul préjudice
concevable est loin d'étre acquis. Ne pas avoir été informé du projet
d'cuthnnasie mccentue cermainement les effets d'une décision 4 lsgquelle la

"* De ce paint de vue, be jupement du tribunal d'instance de Poissy n'sppelle sucune
remarque spécifique. Le chaval ext décédé alors qu'il éait confié aux soins du centre
équesire et les mangquements reprochés i ce demmier sont en lien direct avec Ja mort de
1"enimal,

X 5



Revue Semestrielle de Droit Animalter — RSDA
2/2009

personne n'a pas ét¢ en mesure de se préparer psychologiquement. Que, par
un artifice, I'salyse de la cour d'sppel se soit reportée sur le préjudice
d'affection peut s'expliquer, malgré son inadéquation manifeste & épouser les
termes du litige, En effer, admettre indemnisation du préjudice
d'impréparation relativement & un animal jurerit sy moment méme od,
certes dans des circonstances um pen différentes, la Cour de cassation
muzifeste beaucoup de réticence Jorsque la question se pose @ I'égard de
V'homme'". C'edt é1¢ rouvrir une querelle que 1'on pouvait misonnablement
croire &einte pointant le meilleur sort réservé au probléme animal, C'est
alors que s réparstion du préjudice d'affection était violemment critiquée, le
propriétaire de I'animal éant sutorisé & s'en prévaloir alors que cette
possibilité énait refusée au concubin en cas de décés de son compagnon. Le
manque d'sudace de la cour d'appel est néanmoins susceptible d'inspirer un
regret. Car, rétrospectivement, ce qui choquait véritablement n'était pas tant
Ia faveur accordée su propriétaire de I'amimal que ls défaveur doat Je
concubin ézit I'objet. L'anormalité n'était pas 14 od elle avait été relevée.
Semblablement, ce qui est critiquable, c'est bel et bien de nier le préjudice
d'imprépantion ou 4 tout le moins de le négliger.

L'aisance nvec laquelle s réparation du préjudice d'affection est ncceptée se
manifeste de surcroit dans 1"une et I'sutre décision au regard des exigences de
preuve relatives & ["affection elle-méme. Certes, il est des situations od e
doute n'est guére permis et la discussion superfétatoire. Un auteur reléve en
cesmlemoﬁl’uﬂmldéﬁmtﬁutuuplwepmiaﬂi&rmtimpomnu
dans Ia vie de son propriétaire'’. 1l tempére cependant son propes en
indiquant que de telles circonstances présentent un caractére exceptionnel. Le
cas ordinaire souléve donc ls question de I'intensité des exigences
probatoires. A cet égard, Philippe Brun précise, sur le ton de I"évidence,
qu'wil va szos dire toutefois que I'exigence tenant & ls réalité du préjudice
invoqué s'impose particuliérement ici, de sorte que la réparation d'un tel
préjudice doit demeurer excepticnnelle »'”. Or, & rebours de ces précautions,
lea magistrats parisiens et pisciscais se montrent plutdt accueillants. Les
premiers se contentent de relever que le propriétaire était « particulitrement
attaché » au chien Tyson. Quant aux seconds, ils affirment simplement qu'il
y a lieu de tenir compte « des liens affectifs unissant le propriétaire cavalier &
son cheval pendant plus d'un an v, Il n'est donc pas nécessaire de soutenir
que I'affection éemit & ce point intense que la disparition de 1'animal

" Cass., civ. 1™, 6 décembre 2007, Datiez 2008 p. 192 note P. Sargos, RTDC 2008 p.
272 obs. J. Hauser et p. 303 obs. P. Jourdain, JCP 2008.11.125.3 obs. P. Swffel-
Munck

" A de Cheyron, wl'animal et Io droit A I'affectionw, Bulletin furidique
international de la protection dex antmauz, o* 108, 1998, p. Y et s, spéc. p. 16

"™ P. Brun, Responsabilité civile extracontracuelle, Litee, 2005, 1* 260
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occasionne un trouble psychique importnt. Seul le montant des domumages et
intéréts allouds permet de déceler une once de modémtion. L'affection pour
le cheval Gispsy du Longbost est chiffrée & 500 euros, Les 12 000 euros
octroyés par les premiers juges pour la perte du chion Tyson seront ramenés
en appel & 1500 curcs, non parce que les liens d'affection murnient éeé
estimés moins forts, mais ey égard sux éléments du débat et surtout i 1'état
désesphré du chien. L'srgument n'emporte pes vraiment la conviction i
moins de supposer que Ia souffrance éprouvée pour autrui est & la mesure de
Ia longévité et dz ln qualité prévisibles de sa vie.

La réparation du préjudice moral consécutif 4 la mort d'un animal s'est
assurément banalisée, sans dowts au-deli de ce qui avait éé imaginé. Les
sentiments d'affection eovers 'animal ne paraissent pas vraiment discutés.
Peut-8tre mivers alors le jour ob il semblera nussi déplacé d'exiger du
propriétaire qu'il en appornte spécinlement Ja preuve que d'exiger des oncle et
tante la démonstration de Hens affectifs les unissant A la victime
avant soa déeés™. En ce domaine, 5i des problémes subsistent, ils ne soat pas
liés & la question animale [y découlent de I'idée méme d'une réparation dy
préjudice d'affection.

® Casa, civ. 2, 16 avril 1996, RTDC 1996 p. 67 obs. P. Jourdain, JCP 13985.11
obs, G. Viney, RCA 1996 comm. n* 269
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taureau dans I'aréne. Avec prudence. N'eatendant pas s'ériger ea défenseur
onmpom-vdxd’mspecuclequia,dchngudm,mvémmiumcl
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I'homme et le taureay, |'histoire. .

Les réflexions en cours sur le statut de I*animal servent de toile de fond &
I'apprébiension juridique de s tauromachie. Alors qu'il était considérd
comeunbiunp.nﬂd'mu.l'nim&mﬁlphdenmﬁbﬁnt,tmk
vahs'amahwwmmmdmm
damhloipulmbahsm‘blu:!edﬂhdemmﬁmmmm
n'énmwclméduhumqulo&dcpadmmnalminmm
bicas laisse peaser que "snima) ne serzit pas un bien ; |'article 528 du Code
dvil,hudchloiduﬁlnﬁerlm.wpponmbm“dmium
dumeotps...Eadépitdeminawénﬁouadccu«jmdemls».
hdocuhiooonﬁdheml'mhmlmmbleambh...uqtﬁn'wwtien
incompatible avec des dispositions peotectrices’. Clest A une extraction
beaucoup plus radicale qu'en appellent certains. S'appayant sur la thése de




Tribune contradictofre

Jenn-Pierre Masguénaud” et sur des exemples du droit comparé, un rapport
sut la situation juridique de 1'animal svait proposé de dépasser les
classifications traditionnelles en suggérant deux pistes. Soit, 3 maxima,
extraire I'animal de I spbére des biens pour remplacer la distinction sujet de
droitfobjet de droit par une trilogie sujet/objet/animal ; soit, & minkma, lsisser
I'animal du cbté des bicos mais remplacer 1a distinction immeuble/meuble
par une trilogie immeuble/meuble/animal’, La simation a pu paraitre
suffisamment incertaine pour que |'avant-projet de réforme du droit des biens
adopte, quant & I'aninal, une situation d'attente pour reiznir que « sous
réserve des lois qui les protigent, les snimaux sont soumis su régime des
choses corporelies ». On ne saurait donc micux dire qu'ils ne sont pas des
choses corporelles’. Ces interrogations contemporaines sur le stamt de
'snimal ont nécessairecnent un retentissement sur la tauromachie © si I
sensibilité de I'animel justifie qu'il soit doté d'une protection particuliére —
ou de droits propres -, I'organisation de corridas est difficilement acceptable
car elle heurte justement cette scosibilité Il est cependant permis de penser
que la qualification de V'snimal ne suffira pas, 4 elle seule, & aboutir d
l'interdiction de la corrida. ] faudsa sussi prendre en compte Fstachement de
régions entiéres & ce spectacle ¢t 1'impact économique qu'il représente.
Qu'on le regrette ou qu'on s'en félicite, on ne vit pas, on ne §'enthousiasme
pas, on en se passioane pas un Code civil & la main |

Ne pouvint, cn quelgues lignes, évoquer tous les aspects d'un sujet sussi
vaste que 1a tauromachie, le juriste est bien conscicnt du double degré de la
poiémique. Le fait qu'une institution soit conforme 4 ls Joi ne suffic pas, &
moiny d'étre un pur positiviste, & la légitimer. C'est done bien sur deux
fronts, celui de Ja iégalité (I) et celui de 1a légitinité (I1), qu'il faut porter le
fer.

L. = La légalité de la tauromachie ne fait goére doute, Mé&me ¢ certaing n'y
voiznt qu'un spectacle barbare qui se déroule ca dehors de toute régle, la
tauromachie est assurément réglementée. Par ln loi qui |'autorise, par le
réglement taurin qui I'organise,

? 1.-P. Marguénmud, L'saims] en droit privé, PUF 1992, Prél. CL Lomboix. Du méme,
La persnomalisé juridique des snimsux, D. 1998, chran,, p. 205 ; La protection du lien
d'sfTection envers un antmal, D. 2004, cheon, p, 3009,

? Pour une présentation de ce rapport, J.-B. Seube, Clwenique de droit des biens, Drolt
=t patrimuine novembee 2005, p, 95,

* S Antaine, Le projet de réforme du droit des diens, vers un nouvesu régime
juridique de 1'snimal 2, RSDA 172009, p. 11 (disponidle sur www unilim (toumd)),
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L'autorisation de la tsuromachie découle de I'article 521-1 du Code pénal qui
punit le fait de commettre un acts de crunuté envers un animal domestique,
Epprivoisé ou tenu en captivité en son alinéa 1™ mais qui, en son alinéa 5™
diqoocqucaladimodﬁmdnmmtmkleummmﬁnblam
mmdcumhtm'mmdiﬁonlocakminmmtm
invoquée ». Notion volontairement floue, Ia  «wadition locale
ininterTompus » est souverainement apprécide par les juges du fond’. 1) &
Mé&jnglquhnditsonmqnuﬁméuitdammwmmlm
commune, par les mémes habitudes, les mémes aspirations et affinités, une
méme facon de ressentir les choses et de 5'enthousiasmer pour elles, le mdme
systéme des représentations collectives et les mémes mentalités®. 11 a sussi
mmmumum.meummumxm
constituée par une simple habitude de quelques anndes’ mais qu'elle
supposait une coutume anci transmise de génération en génération, et
formée d'une pratique continue’, Enfin, le caractére local s'entend d'un
ensemble démographique qui dépasse, selon le cas et Ia situation de fuit, les
limites sdministratives de la commune, de I"aroudissement et méme les
frontiéres du département’. La Cour d'appel de Toulouse @ zinsi considéré
qu' « i ne saurait dmre contesté que dans le midi de la France entre le pays
d'Aries et le pays basque, entre garrigue et méditerranée, entre Pyréndes et
Garomne, en Provence, Languedoc, Catalogne, Gascogne, Landes et Pays
Basque existe une forte tradition taurtne qui se manifeste par l'organisation
de spectacles complets de corridas de manidre réguliére dans les grandes
places bénéficiant de structures adaptées permanentes et de maniére plus
€pisodique dans les petites places & l'occasion notamment de fetes locales ou
votives »'. Cette flexibilité jurisprudenticlle est heureuse: elle permet xu
jupumaum.mmwmmnmsihwﬂdamm

L'organisation de la corrida repose en grande partic sur Je réglement taurin
édité par I'Union des Villes Taurines Frangaises”. Méme 5i la portée

’&u.m.)?nﬁlmmm.n'l'll.!).lmp 564, 1app. Combaldieu ; R.
Cabrillac, La nécessité de la Joi ea tawromachie, Rencontres internationsles de droit
taurin, L toro et som combat : Ia part oa I'spport du droit 7, & paralire & [n Gazette du

¥ Bordeaux, 11 juillet 1989, JCP 1989, 11, 21344, pote E. Agostini

' Nimes, 2 décembre 1965, JCP 1966, 11, 14654, ote Cambedotzen.

: Trib. Comrectionne] Bordesus, 27 avril 1989, JCP 1985, [, 21344, pote E. Agostini.
Bordesix, 29 octobre 1968, JCP 1969, I1, 15888

** Toulouse, 3 avril 2000, JICP 2000, éd. G, 11, 10390, note P. Deumier,

"' Disponible sur www. i fr
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Juridique de ce texte est ambigut®, il ne fait mul doute qu'il pose des régles
des prescriptions assosties de sanctions, ¢'est-A-dire des régles de droit. Ce
réglement décrit, dans le détail, 10utes les éuapes préalables au spectacie, son
déroulement ¢t toutes les étapes postériewres su spectacie, Qui lit ce texte
prend alors conscience que la corrida ne se développe pas dans le « non
droit » mais qu'elle est au contraire précisément réglementée : les différentes
catégories d'arénes, le poids et 1'ige des taureaux, la responsabilité des
spectateurs, les étapes du combat. .. L'un des objectifs du réglement taurin est
de garantir |'intégrité du spectacle en luttant contre d'éventuelles fraudes ou
opérations qui diminueraient les qualités combatives du tsureau. De
nombreuses dispositions portent ainsi sur les conditons de transport des
animaux, sur leur récupération physique avant le combat, sur les examens
vétérinaires ante et post-mortem, sur les sanctions ¢n cas de manipulation des
comes,.. Ce souci de garantir I'intégrité du spectacle taurin & pantir de la
mmndummd:mbnmmluprkmnmammhndu
rencontres « animal et société ». Un atelier intergroupe y avait en effet &1é
consacré mux corridas et jeux taurins'’. Les propositions de cet atelier
consistaient & rédiger un guide de bonnes pratiques d'élevage et de transport,
tmmmed'wmmmmmmmm

les plus importantes et & rechercher des solutions aliemmatives & 1'gfeftado,
cux-&diulhmummllépmmcdum&um
spectacles, corridas portugaises notamument On mesure par 14 que les
préoccupations animaliéres peuvent rejoindre celles de 1'aficion. Méme si la
chose peut paraitre paradoxale, les aficionados respecient les taureaux de
combat et ne supportent pas que le combat soit faussé, au détriment de
I"nnimal.

IL - 5§ la légalité de la tauromachie ne fait donc guére de doute, sa légitimité
est plus discutée. On seat d'ailleurs bien que les débats relatifs A la comida
ont délaissé les prétoires pour envahir les émissions de télévision, les
journaux et autres relais d'opinion, Le juriste ne sournit &re ndifférent 4 ce
second degré d'interrogation en se réfuginnt derriére 1"exisicnce d'un texte de
lalqdmmelupemde Deux pistes sevont ici évoquées pour souligner 1a
\égitimité de la comida"’,

On reproche souvent i In comida de reposer sur une dérogation & la loi,
fondée sur la coutume ou la tradition. Or, fait-on valoir avec raison, une
tradition ne saurait, per se, justifier la non-spplication d'une régle de droit.

A, Asseguel, Le réglement taunn : contribution & 1'éuds des sources du droi, Les
rllutumdm 4 mary 1996, 528, p. 6.

5 Rapport disponible sur www.animsletsociete. fr

" Ces pistes ont été Evoquées par Francis Wolf lors des Rencomtres intermstionales de
droit taurin, Nimes, septembre 2009, & paraitre in Gaz. Pal.
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Cela reviendrait & dire que toute tradition, bonne ou tmauvaise, suffit & écarter
la régle de droit. Dira-t-on, par exemple, que cehui qui excise sa petite filie
doit échapper au Code pénal parce qu'il pratique 1 une tradition ancestrale ?
Ajoutera-t-on, encore, que tous les progrés de |'humanité se sont faits contre
les traditions séculaires. On Je voit, les opposants 4 ls corrida Is trouvent
tliégitime parce qu'elle repose sur une tradition, mauvaise, qui pe devrait pas
penmettre |"éviction de la loi. Je pense que cette argumentation est erronde et
qu'elle méconnalt la réalité. La corrida n'est pas justifiée parce que c'est la
tradition maix seulement 13 od ¢'est la tradition. La nuance est de taille. Dans
mmnmmmmhnenmembwmqum
qulahﬂm&mdghummmtwumdemﬁneom
un acte de cruauié. Ceci expligue que la comida puisse e pergue comme un
Mmmmmmammemumm
raison de Ia culture propre aux régions taurines, Ia crusuté o'y soit pas
perque. Cette spproche explique I'impasse qui consiste, pour les uns, i
vouloir imposer la corrida & ceux qui n'en veulent pas et, pour les sutves, i
vouloir I'mterdire & ceux qui 1'spprécient. Le respect mutuel ne consiste-t-il
pas & tenter de comprendre 1'sutre plutdt qu'd chercher & lui imposer 5
propre culture ? On mesure par 1i que la défense de |a tauromachie pourrait
aussi empructer la voie de la sauvegarde des traditions culturelles et des
patrimoines régionaux qui, sutant que |a protection de |'animal, connaft de
nombreux succés.

On reproche encore souvent & ls cormrids d'infliger d'inutiles et cruelles
souffrances & |"snimal qui, pergu comme un e seasible, ne les mérite pas. 11
faut pourtant &tre conscient que, en dépit des tentatives de définis I'animal ou
de le doter d'un statut unique, c'est bien In diversité des régimes qui est de
mise". Le droit ne protége pas 'snimal en tant que tel - il le dote d*un régime
juridiqmqnldépenddntypederehxiquﬂauwmml'bomect
Vanimal considéré, De I s'explique que les snimasux domestiques,
apprivoisés ou tenus en captivitd ont un régime différent de celui des
animaux ssuvages. C'est donc bien le type de relations eatre I"homme o
Vanimal qui commande le régime juridique suquel est soumis |'animal
considéré. Qu'en estil du taureay de combat? Méme si ls chose ent
surprenante pour qui 5'cst déji retrouvé face A lui, le taurcau de combat est
un animal domestique puisqu’il est €levé, nouri et sélectionné par I"homrne.
qun'ilatunmpuﬁcnliudedamwiwionbmlubypoﬂm
classiques de domestication, il y a générlement apprivoisement. Clest tout
I'hmcmhhmdcmmht:ﬂmdmﬁquéuﬁndcd&dowum
instinct de défense, sa bravoure'™, Dés lors, I'organisation de comidas ne doit

" Animal et société, Rappoct du groupe de travail 11, Les statuts de I'snizmal.
"wwwunummaummmqumu
tauzeau de combat st moins stressé par Je combat qu'il fivre que par Je transport qu'il

A



Tribune contradictoire

pas éoe persue comme infligeant un meuvais weitement & un ére sensible
meis comme un spectacle qui tient compte de |a relation toute particuliére
que I'homme entretient avec cet animal. L'élevage du taureau de combat ne
s¢ congoit que pour la comida En les tolérant, le droit francais respecte
lesprit de la législation civile qui consiste & tenir compte des relations
existant entre [homme et I'animal.

En guise de conclusion, |'auteur de ses lignes n'entend pas faire du
prosélytime taurin. Il espére seulement avoir contribué i expliquer ce qui
pqnpnﬁuepmdnul:leﬁitd':imnhmidun’euhnpul‘lmdu
animaux,

subit, E. Duniod, Les mspecu jundiques du tureau de combat, & panilye i
Rencontres intermationsles de droit taurin, Le toro et son combas, ls pert ou V'spport

bbw ::31: .

Article 2-13 4o (o d & Duaeldinu Dlinadn

Modifié par Lol n®94-89 du 1 février 1994 - art. 16 JORF 2 février 1994 en vigueur le 2 février 1994

Toute association réguliérement déclarée depuls au moins cing ans & Ia date des faits et dont I'objet statutaire
est 13 défense et la protection des animaux peut exercer les droits reconnus & [a partie civile en ce qui
concerne les infractions réprimant les sévices graves ou actes de cruauté et les mauvais traitements envers
les animaux ainsl que les atteintes volontalres & 1a vie d'un animal prévus par le code pénal,
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@/‘! FACULTE DE DROIT ET D’ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2010

‘Epreuve : DROIT DES OBLIGATIONS

Durée de l'épreuve : 5 heures (y compris celle de procédure)

Sujer : Résoudre le cas pratique suivant

Monsieur Pimpim ne cesse de voir sa santé se dégrader depuis que, voici deux
ans, la société Freetel a installé & proximité de son domicile, ol il réside avec sa
femme depuis vingt ans, une antenne-relais de téléphonie mobile prenant la
forme d'un cocotier. Il se plaint notamment de maux de téte, de douleurs
articulaires et d'insomnies,

M. Pimpim a déjad réclamé par courrier en 2009 le démantélement de l'antenne
en invoquant ses problémes de santé mais la société Freetel lui a alors répondu
qu'elle avait obtenu, par arrété ministériel du 3 décembre 2002, l'autorisation
d'établir un réseau radioélectrique ouvert au public en vue de l'exploitation d'un
service de communication a la norme "UMTS" et qu'elle respectait parfaitement
cette norme, en particulier au regard des niveaux d'émission d'ondes
électromagnétiques.

Cette réponse n'a pas rassuré M. Pimpim. Il sait que, malgré la controverse
scientifique qui régne sur la question, plusieurs études estiment que ces normes
sont aujourd'hui obsolétes et concluent a des risques de pathologies graves telles
que des cancers. Monsieur Pimpim a trés peur de I'avenir, pour lui et son épouse.

Des examens médicaux ont d'ailleurs récemment permis de déceler chez M.
Pimpim une importante tumeur & la prostate nécessitant une opération
chirurgicale urgente. Le 3 juillet dernier, M. Pimpim est opéré. Depuis
l'opération, il se plaint de troubles d'impuissance et sa femme menace de le
quitter. L'urologue qui I'a opéré lui a expliqué la semaine demiére que ces
troubles étaient un risque exceptionnel i€ a ce type d'opération. Or, le document
signé par M. Pimpim avant 'opération l'informant des risques de l'opération ne
mentionne nullement celui du trouble d'impuissance.

M. Pimpim a alors expliqué a son médecin : "si j'avais su que je risquais de
J

perdre ma femme, jamais je n'aurais accepté de subir cette opération" ; ce &

quoi le médecin a répondu : "Monsieur Pimpim,, sans cette opération, c'est la

vie que vous auriez perdue”,

Il vient vous consulter.



FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A, — Session 2010

Epreuve : PROCEDURE CIVILE

Durée de l'épreuve . 3 heures (y compris celle de droit des obligations)
Documents autorisés : Code civil, Code de procédure civile, Code de I'organisation judiciaire

Sujer - Résoudre les cas pratiques suivants.

Votre ami Jo a beaucoup de soucis. Connaissant vos qualités de juriste, il souhaiterait
recueillir votre avis sur les différents problémes qu'll rencontre.

Il vous expose d'abord qu'aprés avoir loué pendant plusieurs années une somptueuse villa, il
a mis fin au bail au début de 'année. Mais le propriétaire, Monsieur Pipo, refuse de lul
restituer le dépdt de garantie (« [a caution ») de 4.200 euros, Ce ballleur considére en effat
que I'état de la villa s’est considérablement dégradé, en raison de la négligence de Jo,

Jo ne partage pas ce point de vue. Selon lui, les dégradations sont la conséquence de
différents vices de construction de la maison et ne lui sont guére imputables. Pour en étre
sdr, |l voudrait demander en justice une expertise, sans pour autant engager tout de suite
une action en restitution & I'encontre de son ancien bailleur. Il vous demande sl cela est
envisageable.

Il vous demande également quel juge il devra saisir s'il se décide & agir & en restitution de la
somme de 4.200 euros et §'il devra impérativement recourir aux services d'un avocat devant
cette juridiction,

Jo vous expose ensuite qu'il est commergant franchisé et qu'il reproche a son franchiseur de
multiples inexécutions du contrat de franchise. Il a donc saisi une premiére fois |a justice aux
fins d'obtenir la condamnation du franchiseur & I'exécution forcée de ses obligations
contractuelles. Mais Jo a été débouté par un jugement en date du 15 mai 2010.

Cependant, il @ appris qu'un revirement de Jurisprudence survenu au mois de juin pourrait
désormais lui permettre d’obtenir gain de cause. Il se dit qu'll est sans doute trop tard pour
faire appel et que de toute fagon, son adversaire, qui s'était jusque |a abstenu de le faire,
n'hésiterait pas & soulever en cause d'appel l'incompétence du juge. Il pense donc qu'il
serait préférable d’engager une nouvelle action en exécution forcée devant une autre
juridiction — dont la compétence, cette fols, ne serait pas contestable - d’autant plus que
dorénavant, il souhaite en outre engager |a responsabilité contractuelle du franchiseur. Que
pensez-vous de tout cela ?



FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE
Examen d'entrée st CRFPA 2010 ko e )
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EPREUVE DE PROCEDURE PENALE
Durée : 2h 30

Document(s) autorisé(s) : Code de procédure pénale
Commentez I"arrét suivant : Crim, 16 février 2010

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Daniel,

contre Farrét de la chambre de I'instruction de la cour d'appel d'AIX-EN-PROVENCE, en date du 29 octobre
2009, qui, dans l'information suivie contre lui des chefs de viols aggravés, atteintes sexuelles, enregistrement,
transmission, diffusion d'images de mineur & caractére pomographique, a ordonné son placement en détention
provisoire ;

Vu le mémoire et les observations complémentaires produits ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de Ia violation des articles 137, 143-1, 144, 145, alinéa 1, 186, 194, et
suivants et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs et manque de base légale ;

"en ce que l'amét infirmatif attaqué a ordonné le placement de Daniel X... en détention provisoire et décerné
mandat de dépdt & son encontre |

“aux motifs que I'ordonnance dont appel est motivée par les éléments suivants :

- Daniel X... n'a pas violé les obligations du contrdle judiciaire, il reconnait les faits dans leur ensemble, le risque
de pression sur les témoins ct la victime parait négligeable, le risque de représailles parait exclu et le risque de
suicide parait devoir étre écarté | que, cependant, les présomptions qui pésent sur sa personne résultent des
éléments de lenquéte, des constatations policiéres, des perquisitions opérées et des objets découverts, des
accusations formelles portées 4 son encontre et de ses aveux ; que les éléments nouveaux révélés par la victime,
méme s'ils ne constituent pas des faits nouveaux commis aprés le placement sous contrdle judiciaire, ont été
commis jusqu'en juillet 2008 (sic) et conduisent désormais & une qualification criminelle ; que par leur nature,
leur répétition dans le temps et le jeune fige de la victime, les faits dénoncés troublent 'ordre public dans les
termes de la loi ; qu'en conséquence, sa détention s'impose :

- pour préserver la poursuite de I'information de tous risques de pression sur la victime et les témoins,

- pour protéger la personne mise en examen de tous risques de représailles que le contexte dans lequel les faits se
sont déroulés ne rend pas hypothétiques,

- pour prévenir le renouvellement des infractions que font redouter I'attitude de déni formel adopté par Ia
personne mise en examen, 'examen psychiatrique amenant & considérer que le risque de réitération est réel,

- pour mettre fin au trouble exceptionnel et persistant & 'ordre public provoqué par la gravité des faits, les
circonstances de leur commission ou l'importance du préjudice causé, s'agissant de la participation 4 titre
principal & des viols et atteintes sexuelles sur un mineur de 15 ans par son oncle ;

qu'ainsi, la détention provisoire est nécessaire a l'instruction et 4 titre de sireté ;

“1%) alors qu'en application de I'article 145 du code de procédure pénale, le placement en détention provisoire est
preserit par une ordonnance spécialement motivée qui doit comporter 'énoncé des considérations de droit et de
fait sur le caractére insuffisant des obligations du contréle judiciaire ; que cette exigence est renforcée lorsque le
mis en examen était placé sous contrdle judiciaire et qu'il a respecté les obligations de ce contrile : qu'en
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F'espéce, pour révoquer le placement de Daniel X... sous contrdle judiciaire et ordonner son placement en
détention provisoire, la cour d'appel a donné les raisons pour lesquelles elle estimait devoir ordonner une telle
mesure sans se prononcer sur le caractére insuffisant des obligations du contrble judiciaire qui lui avaient été
imparties et qu'il avait respectées ; qu'en statuant de la sorte la cour d'appel a méconnu les dispositions susvisées

’

"2°) alors que le placement en détention provisoire doit étre motivé au regard des circonstances de fait et de droit
de la cause ; que Ia cour d'appel, qui s'est prononcée par des considérations générales sur les risques de pression
sur la victime, de représailles sur la personne mise en examen, de renouvellement des infractions ct de trouble &
Fordre public, a violé les articles susvisés ;

"3°) alors qu'en tout état de cause, pour révoquer le placement de Daniel X... sous contrdle judiciaire et ordonner
son placement en détention provisoire, la cour dappel s'est fondée sur les « éléments nouveaux (...) commis
Jjusqu'en juillet 2008 » (sic) ; qu'en n'expliquant pas ce que signifie la commission d'éléments nouveaux, la cour
d'appel s'est prononcée par des motifs inintelligibles qui ne mettent pas la Cour de cassation en mesure d'exercer
son contrdle sur les raisons du placement en détention provisoire ; qu'en statuant de la sorte, elle a violé les
dispositions susvisées ;

"4%) alors qu'en toute hypothése, la cour d'appel qui, pour justifier le placement en détention provisoire du mis en
examen, a retenu que le risque de réitération de l'infraction s'induisait de son « attitude de déni formel » tout en
constatant ses « aveux », s'est prononcée par des motifs contradictoires qui ne mettent pas la Cour de cassation
en mesure d'exercer son contrdle sur les raisons du placement en détention provisoire ; qu'en statuant de la sorte,
elle a violé !es dispositions susvisées ;

Vu l'article 144, ensemble l'article 137-3 du code de procédure pénale ;

Attendu que, selon ces textes, In détention provisoire ne peut &tre ordonnée ou prolongée que par une décision
qui doit comporter I'énoncé des considérations de droit et de fait sur e caractére insuffisant des obligations du
contrdle judiciaire ;

Attendu qu'il résulte de larrdt attaqué et des pidces de la procédure, que Daniel X... a été mis en examen, le 28
octobre 2008, des chefs, notamment, d'atteintes sexuelles sur la personne de son neveu, commises entre
décembre 2007 et juin 2008, et placé sous contrdle judiciaire ; que cette mesure a été modifiée, le 8 juillet 2009,
& sa demande ; que, le 15 octobre 2009, il a été mis supplétivement en examen pour des atteintes sexuelles
aggravées et pour viols sur la méme personne et commis durant la méme période ; que le juge d'instruction a
saisi le juge des libertés et de la détention qui, par ordonnance, a dit n'y avoir lieu au placement en détention
provisoire de l'intéressé et I'a maintenu sous contrdle judiciaire ;

Attendu que, sur appel du ministére public, pour infirmer cette décision et ordonner le placement en détention
provisoire de Daniel X..., l'arrét prononce par les motifs repris au moyen ;

Mais aftendu qu'en se déterminant ainsi, sans préciser que les objecfifs fixés ne pouvaient étre afteints par un
placement sous contrle judiciaire, la chambre de l'instruction a méconnu les textes susvisés et le principe ci-
dessus rappelé ;

Que, dés lors, la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét susvisé de la chambre de Finstruction de la cour d'appel
d'Aix-en-Provence, en date du 29 octobre 2009, et pour qu'il soit & nouveau jugé, conformément 4 la loi,

RENVOIE Ia cause et les parties devant Ia chambre de l'instruction de la cour d'sppel d'Aix-en-Provence
autrement composée, & ce désignée par délibération spéciale prise en chambre du conseil ;

DIT que Daniel X... sera mis en liberté s'il n'est détenu pour autre cause ;

Univessité de la Réunion n



FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A, - Session 2010

~ Epreuve : PROCECURE ADMINISTRATIVE
\ " _CONTENTIEUSE:

Durée de I'épreuve : 5 heures (y compris celle de droit des obligations)
Documents autorisés : ceux visés & |'article 11 de 'amété du 11 septembre 2003
Matériel(s) autorisé(s) : aucun

Sujet : dissertation

Les recours des tiers contre les contrats administratifs
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Epreuve : DROIT DES~P}§RSONNES ET DE LA'- ;
RS NS FAMIL‘LE REREY T R

Durée de l'épreuve ; 3 heures
Documents autorisés - ceux visés & I"article 11 de |'arrété du 11 septembre 2003
Marériel(s) autorisé(s) : aucun

Sufer : Commentaire d’arrét

Cour d'Appel de Paris ~ Arrét du 18 mars 2010 (7 pages).



Grosses délivrées
aux pacties le

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE PARIS
Pils 1 - Chambre 1
ARRET DU 18 MARS 2010
(n® . T pages)
Numéro d'inscription au eépertoire géndral : 09/11017
Décision déférée & la cour : Sur renvoi aprés cassation d'un arrét cendu par la Cowrd'ap ?al

de Paris ea date du 235 octobre 2007 (l"‘chambreC- n® 06/307) sur
tnnduparle?nbunnldegnndemmmde&émllcl]d&embccl 5

jugemen
(Rg n® 03/4862)

DEMANDEUR A LA SAISINE et APPELANT

Leu NﬂNhlS‘TERE P(EBLIC

en la personne
onsieur le PROCUREUR GENERAL
prés la Cour d'Appe! de PARIS
lisant domicile 2o son parquet

au Paiais de Justice

4, Boulevard du Palsis

75001 PARIS

teprésenté par Mme ROUCHEREAU, avocat généeal
DEFENDEURS A LA SAISTNE, INTERVENANTS VOLONTAIRES ETINTIMES

Moasicur Dominique YL

‘.

$

Maodame Sylvie P ) énnuse Ml)
n )
£ L

)

tous fes deux en g‘uullté de représentants légaux
de leurs dlux ¢n nis mineurs :

- Valentina, ©
- Fiorella, r\

' 20)

représentes par la SCP BAUFUME-GALLAND-VIGNES.
avouds & In

assistés de Mm‘lre Nathalie BOUDJERADA,

avoeat ay barreau de Macis - Toque E 7L



COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a é1é débattue le (8 février 2010, en mudience publique, le mpport
entendu, devant la Cour composée de :
Monsisur Pascal CHAUVIN, Peésident de chambre désigné
par ordonnance en date du 17 février 2010 en remplacement de M, PERIE empéché
Mme Sophie BADIE, Conseillec
Madame Dominique GUTHAL, Coassiller
qui ea ont délibéré

Creffier, lors des débats : Mme Raymonds FALIGAND

ARRET :
- contradictoire

- par mise & disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans l2s conditions peévues au deuxidme alinéa de I"article 450 du

code de procédure civile.

- signé E: Monsieur Pascal CHAUVIN, président et par Mme Raymonde
FALIGAND, greffier présent lors du prononcé,

M. Dominique M et Mme Sylvie P , qui ont formé le projet d"avoir
un cn&rgl. ontapprisque Mme P était atteinte d'une affection rendant toute gestation
impossible.

Aprés plusicurs tentatives alternatives demeurées infructususes, ils ont eu recours
4 un protocole de gestation pour autrul aux Etats-Unis, pays ol ils sz rendaient
régulidrement pour leurs activités professionnelles.

Mme Mary Ellen F ' 2 ainsi regu des gamates fécandés in vitro el provenant

de M. M- etd’une amie du couple.
Par jusement du |4 juillet 2000, Ia Cour supérieurs de |'Etat de Californie 2
déclaré M. M 1 “pére génétique” et Mm= P« “miére légale” de tout enfant

devant naftre de Mme F entre le |5 200t 2000 et le 15 décembee 2000
M M it Mme P ¢ sont maneés (e 2 septembes 2000,

Dc;g( ants, Valantina et Fiorella, sont nées l2 25 octobee 2000 & La Mesa dans.
le comté de San Diego en Californie.

Le 1* novembre 2000, deux actes de naissance désignant les époux M
comme pére et mére des enfants ont été enregistrés & 1'état civil du comié de San Diego.

Le 8 novembre 2000, M. M 12 sollicité du consulat général de France A
Los Angeles la transcription des actes de naissance sur les registres de |*état civil frangais,
mais s'est vu opposer un refus en raison de son impossibilité de produice un eartificat
d'nccouchement et d'une suspicion de gestation pour autrui.

Cour d'Appel de Paris ARRET DU I8 MARS 2010
Péle 1 Chambre | RG n®2009/11017 - 2eme page
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Le méme jour, 125 services du consulat ont transmis le dossier su parquet de
Nantes qui a hui-méms saisi e parquet de Créteil, en mison du lizu du domicile des époux
Mennesson (Maisons Alfort).

Las époux M + sont rentrés en France aves 1ss enfants, qui ont bénéficié
de passeports américains.

Le 17 mai 2001, une information a ét€ ouverte au wibunal de grande instance de
Créteil, d'une part, contre X... du chef d'entremise en vue de la gestation pour le compte
d'autrui, d*autre part, contre les époux Mi du chef dz stmulation ayant eatrainé
une atteint= 4 1"état civil d'enfants

Le 23 novembre 2002, l= ministéce public a fait transcrirs par l2 consulat général
de France & Los Angeles s actes de naissance sur |2s cegistres du service central d'état
civil de Nantes, en vus d'engager une action en annuletion de la transcription.

Par acta du 16 mai 2003, le procureur de la Républiqua prés le tribunal de
instance de Crétzil a assigné les époux M. sur | fondement des articles (6-7 et
16-9 du cods civil, aux fins de voir annuler les nctes dz naissance du 25 octobes 2000
transcrits le 25 novembre 2002 ot de voir ordonner la transcription du jugement 4
intervanir en marge des actes annulés.

La 30 septembre 2004, le juge d'instruction du tribunal de grande instance de
Crétail, considérant que, ds lors qu'ils avaieat ét commis sur le territoire améicain o
ils n'étaient pas pénslement ré bles, les faits visés na constitusicnt pas des délits
punissables sur Iz tarvitoire national, a rendu, conformément aux réquisitions du procursur
de |a Républiqus, une ordonnance de non-liew.

Dans ses demidees conclusions déposées le 22 février 2005, le procureur de la
République peés le tribunal de grande instance de Créteil & demandé au tribunal de
pronoucer 'annulation des transcriptions du 25 novembre 2002 et d'ordooner s
transcription du jugement & intarvenir en macge des actes annulés.

Par jugement du 13 décembre 2003, |e tribunal ds grande instance dz Ceéteil 2
déclazé |2 procureur de la Ré?ou:liqu irrecevable en sa demande d"annulation de |a
transeription du 23 novembre 2002 et a laissé les dépens & Is charge du Trésor.

Par arvét du 25 octobre 2007, la cour d'zppel de Paris, statuant sur |'appel du
ministére public, a confirmé le jugement, rejeté toutes autres demandes et condamné le
irésor public aux dépens.

Par arrétdu | 7 ddcembre 2008, la premigee chambre civile de Ia Cour de cassation
(Bull. civ. [, n® 289) a cassé et ennulé ['arcét du 25 octobre 2007, au visa des articles 423
du code da procadurs civile et [6-7 du code civil, 3u motifque le ministire public justifiail
d'un intérét & agir en nullité des transcriptions, et a renvoyé la cause et les parties devanl
la cour d'appz! de Pasis nutrement composée,

Par acte du 24 avril 2009, le procureur génseal u saisi la cour de renvol.
Dans ses damitres conclusions déposées le 19 janvier 2010, il demande & la cour
- déclacer |'action du ministére public recevable,

- prononcer |'annulation de |n transcription des nctes de naissance ¢t ordoaner la
transeription du “jugement™ en marge des actes nanulés,

de:

Cour d' Appel de Paris ARRET DU 18 MARS 2010
Péte | Clumbre | RG n*2009/1 1017 - Jéme page L
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Dans leurs dernibres conclusions déposées le 8 fevrier2010, les époux M
demandent & la cour de :

- surscoir A statuer dans I'attente du sort réservé A deux propositions de loi ayant
pout objet dz légaliser fa gestation pour autrui en France,

. les déclarer recavables et bien fondés en leur intervention volontaire enqualitd
de représeatants légaux de leurs enfants,

- & titre principal,

- juger irrecevable I'action du parquet ea verta du principe suivant lequel “une
partie ne peut s¢ contredire au déiriment ée son adversaire" (théorie de ["est )

- confirmec le jugement défécé etdéclaree que I'action du ministére pu icestuns
lactlou an contestation d'&tat contraire & 'intéeét pnmordial des eafants & &tre élevées par

eurs parents,

- subsidizirement, déclarer irrecevable I'action du parquet, aux maotifs que 12 lot
applicable 2ux enfants, citoyennes américaines, est la loi américaine, qu'en vertu de cale
loi leur filiation est établic 2 1"égard de leurs parents et que lggmcmur de la Répu
s acquiescé sur ce point dans des conclusions du 22 févriee 2005 réitdrées 12 2 mai 2005,

- Atitre h\.ﬁ'ment subsidiaire, juger irrecevable |'action du procureur et
J& jugement déféré au visa la juri attachée & la “paix des familles”,

- & titre eacore plus subsidiaice, -

- juger da plus fart, au vu du constat de la personnalité juridique des eafznts
depuis feur naissance reposant sur leur titre et leur possession d'état d'enfants légitimes
dajn'n 12 25 octobre 2000, le procurcur icrecavable et mal fondé en ses préteations tendant
i démontrer 1a faussaté des informations coatenues dans Ie jugement ceadu le 14 juillet
2000 par la Cour supcéme de la Californie, qui les a déclarés Updre et mire des enfants &
naitre"”, et de celles contenues dans les nctes de naissance dressés |z 25 octobre 2000,

- juger qu'au visa de l'article 47 du code civil, dans s version antérieure bu mois
de novembra 2003, rien ne s'opposs eu maintien da la transcription des actes de naissance
de laurs enfants,

. déclarer, au vu do constat que c'est |2 procursur de Nant=s & la demande
expresse du procureur de Créteilqui aétd al'origine dela mmcd(rtion désormaiscritiquée

lui dans des circonstances contraires au principe de 1'égalité des armes, qui impliquent
violation de l'article 6-1 de la Convention europdeane des droits de |"'Homme, le
procureur général mal fondé en ses prétentions ne tendant plus qu' "annulation de la
teanscription des actes de naissance des enfants intervenue le25 novembre 2002 etdéclarer
que 500 action est une action en contestation d'état contraire 4 I'intérét primocdial des
enfants & étce élevdes par leurs parents,

- ce faisant,

- débouter le reur général de |'intégralité de ses fins, moyens et tions,

- condamner | trésor public au paiement de 10 000 euros au titre de{'amicle 700
du code de procédure civile et aux dépens de premidee instance et d'appel, avec bénéfice
de 'article 699 du code de procédure civile.

Le 3 février 2010, & leur demande, le conseiller de la mise en état a procédé i
I'acdition de Valantina et de Fiorella.

SUR CE, LATOUR,

Considérant qu'il incombe au juge saisi de se prononcer £n conyidéeation de la
loi en vigueur au jour o il statue, sans différer sa décision dans |'attente du sont réservé
i des propositions de loi ; qu'il n'y a donc pas lieu de surseoir & statuer ;

Considérant que I"assignation a été déliveée aux époux M e leur nom
personnel ; que, cependant, la présente action & trait & 1'état civil des deux enfants
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mineures, qui, étant concerndes & titre principal, auraiznt dd 2tre appelées & y défendre par
I"intermédiairede leurs représentants légaux ; qu'en conséquence, I'interveation volontaire
desépoux M ,enleur qualité de représentants gaux de Valantina 2t Fiorella talle
que reconntse sur le termitoire américain, ne peut qu'dtre déclarée recevable |

Considérant qu'il résulte d= I'article 423 du code de procédure civile qus ls
minjstex: pu‘blic peut agir pour la défense de 'ordre public 4 I'occasion de faits qui portent
atteinte & celuiai ;

Considérnt qu'en |'espice, le ministére public sollicite |"annuistion de In
trsuscription des actes de naissance des enfants aux motifs, d'une part, que la force
probaate des actes étrangers est déterminde par la loi frangaise, d'autre part, que les actes
de naissance sontindissocizbles de |'arrét de L2 Cour supérieure de ["Etat de Californiz qui
heurte |'ordre public international, en ca qu'il contrevieat au principe de [ prohibition de
l2 gestation pour autrui ea droit francais, et qui a ét€ rendu & [2 suite d'une fauds 4 1a loi
frangaise ;

Considérant que |"action du ministére public ne vise pas 4 contester |'dat des

 enfants, mais & dcacter les effits en France de leur état civil établi aux Etats-Unis, de sorte

ue le moyen relatif A la possession d'état est inopérant ; que ' action pénale que le parquet
1: Créteil 2 diligentée est indépeadante de I"action civ?ile qu'il & engagée par [2 suite,
cependant qu'aucune question préjudicielle n'a é1é soumise au juge civil ; que, le j
pénal s’éant borné & constatec I"absence dinfraction, |= ministére public paut invogquer
fraude devant le juge civil ; qu’ avoir sollicité I'annulsation des actes da naissance, il
£ pu, sans se coatredire, et |'annulation de |2 s=uls transcription de ces actes en
arguant de |"sbsence d'effets, dans "ordre juridique is, de la décision &trangire 3ui
=n o5t & |'origine ; que, de méme, il 2 pu solliciter I'annulation d’une iptiongu'il a
lui-méme o , afin de faire échec aux conséquances d'un état civil étranger selon lui
contraire & |'ordre public francais ou de s= prémunir contre une ection en transcription,
sans qu'il puisse étre sérieusement prétendu qu'il 2 alns lui-méme troublé 'ordre public
ou porté V:ﬁlem & l= “paix des familles” ; qu'en conséquence |"action du ministéee public
est recevable |

Considérant que les actes de naissance ont été établis sur l= fondemeat de I'arét
rendu le 14 juillet 2000 par la Cour supérieure de I'Etat de Californis qui a déclaré M.
Mt | ‘pére fénmqw" et Mme Pitiaro “mére [égale” de tout enfant devant naitrs de
Mme F.  entre |2 15 200t 2000 et bs |5 décembre 2000 ; que ces actes d’état civil sont
done indissociables da In décision qui en constitue le soutien et dont |'2fficacité demeure
subordonnéa & sa propre régularit intarmationale ;

Considérant que In reconnaissance, sur le temitoirs national, d'une décision
rendue par une juridiction d'un Etat qui n'est 1ié & la France par aucuns convention est
soumise A trois conditions, & suvoir la compétence indirects du juge étranger fondée sur
le rattachement du litigs au juge saisi, la conformité 4 I'ordre public intecnational de fond
et de procédure et |"absznce de fraude= 4 1a loi ;

Considérant qu'en I'espéce il'2st constant que c’est & la suite d’une convention

de gestation pour autrui que Mme F a donné naissance i deux enfants qui sont issues
xmmeu:sdc M. M et d'une tierce personns &t qui ont €18 remises aux époux

Considérant que, selon |"anticle 16-7 du code civil, doat les dispositions, qui sont
issues de la loi 0" 94-653 du 29 juillet 1994 ot qui n'ont pas été modifites par la loi
n"2004-800 du 6 nulit 2004, sont d"ordre public en vertu de "article 16-9 du méme code,
toute convention portant sur la procréation ou sur la gestation pour le compte d'autroi est
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nulle : que, dés lors, |'arcét de la Cour supérieurs de I'Etat de Californie, en ce qu'il 2
validé indirectement une convention de gestation pour autrui, est en contrariété avec la
conception frangaise de |'ordre public intemati ; qu'en conséquence, sans qu'il soit
nécessaire de rechercher si une fraude 4 la loi a été réalisée, il y a lieu d'anauler la
transcription, sur les registres du service central d'état civil frangais, des actes de naissance
amécicains qui désignent Mmse M sonune meéce des enfants et d’ordonner la
transcription du présent arrét en mAarge ucs actes da naissance annulés |

Considérant que les époux Me . qui ne peuvent sérieusement prétendre ne
pas avoir bénéficié d'un procds équitabie, ne sont pas davantage fondés A soutenir qu'une
telle mesure contrevient  des dispositions inscrites dans des conventions internationales
et des textes de droit intems ; qu'en effet, les notions qu'ils invoquent, ea particulier celle
de 1"inté 3t supérieur de |'enfant, ne sauraient permettre, en dépit des difficultés coacrites
engendrées par une telle situation, de valider @ posteriori un processus dont I"illicéité,
consacrée l2 législateur frangais 4 la suite du juge, ressortit, pour I'heure, au droit
positif ; qu'en outre, 1'absence de transcription n'a pas pour effet de priver les deuxeafants
da laur &tat civil américain et de remertre en cause le lien de filiation qui leur est reconnu
i 1'égard des époux Mr iar le droit californien ; .

PAR CES MOTIFS :

Ditn'y avoir lieu de surseoir i statuer,

Déclare recavable I'intsrvention volontaire des époux M cen leur qualité
de représentants [4gaux des deux enfants mineures Valantina et Fiorellateile que reconnue
sur l¢ territoire américain,

[nfirme le jugement défécé,

Statuant & nouveau,
Déclare recevable I'action du ministére public,

Annule la transcription, sur les registres du service central d'état civil de Nantes,
des netes de naissance établis dans le comté de San Diego (Culifornie) ¢t désignant M.
Dominique M¢ et Mme Sylvie P’ en qualité de pire et mére des enfants
Valentina i e n et Fiocella ! M

Ordonine I3 transcription du présent arrét en marge des actes de nalssanceannulés,

-

Vu I'anticle 700 du code de procédure civile, rejette la demande des époux

Mennesson,
Cour d'Appel de Panis ARRET DU 18 MARS 2010
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Mzt les dépens de premiére instance et d'appel i la charge des époux Mennesson.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT
Kf iR
R FALIGAND P. CHAUVIN
Cour d'AppcI de Panis ARRET DU 18 MARS 2010
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Crim. 2 mars 2010, pourvoi n°09-88.453

REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Statuant sur les pourvois formés par D, Samuel, contre l'arcét n® 931 de la chambre de linstruction
de la cour d'appel de BORDEAUX, en date du 5 novembre 2009, qui, dans l'information suivie
contre lui des chefs de contrefagon en bande organisée, escroquerie en bande organisée, recal et
association de malfaiteurs, a prononcé sur sa demande d'annulation de piéces de la procédure ;

Vu l'ordonnance du président de la chambre criminelle, en date du 4 janvier 2010, prescrivant
I'examen immédiat du pourvoi ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 6 et 8 de s Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, 66-5 de la loi du 31 décembre
1971, 173 et 174, 591 et 593 du code de procédure pénale, en ce que la chambre de linstruction
a rejeté la requéte en nullité, constaté que la procédure était réguliére, et dit qu'il en serait fait retour
au magistrat instructeur aux fins qu'il poursuive et méne 4 son terme linformation : aux motifs
qu' (..) il est soutenn dans la requéte que les faits dénoncés par Me R seraient constitutifs d'une
violation du secret professionnel ; qu'il convient, en conséquence, en premier lieu, de procéder &
l'analyse des éléments communiqués par l'intéressée afin de déterminer s'ils relevaient dudit secret
professionnel qui lie I'avocat A son client ; qu'il résulte des piéces de la procédure que le 9 juillet
2008, Me R a adressé au bitonnier une note manuscrite ainsi rédigée (D3) : «Je soussignde,
Fréderique R... avocat..., atteste les faits suivants : J'ai été victime de menaces de mort de la part
de Me D. Je fréquente quotidiennement Mme D deputs le mois de janvier 2003, date & lagquelle elle
m'a recrutée en qualité de collaboratrice. Des liens d'amitié se sont progressivement liés et j'ai
ainsi rencontré les membres de sa famille. Son pére faisait fabriquer par des ouvriers ukrainiens de
fausses oeuvres d'art ; Charlotte P, Alexandre N. Ce sont des designers des années 50 dont les
oeuvres sont trés cotées. A la suite du décés de M. D, Géraldine a repris le "flambeau” avec sa
mére et son frére car il s'agit d'une activité trés lucrative. Les objets étaient Jfabriqués dans un
atelier au domicile de la mére de Géraldine D & Chéteau Cazelles, Prignac et Marcants, Je sais
que des objfets ont été vendus aux Etats-Unis et que Samuel D était en relation avec Ocdile N,
I'héritiére d'Alexandre N, De nombreuses transactions ont été effectuées. Les fonds ont été déposés
sur le compte bancaire de Samuel D qui reversait des espéces & Géraldine D ot & sa mére. Depuis
quelques mois, ils ont cessé cette activité car une instruction est en cours. La cote de ces obyjets
dart a baissé car trop de faux circulent. Des faux se trouvent actuellement au domicile de
Géraldine D et de son frére. Fait & Bordeaux, le 9 juillet 2008 » ; que le bitonnier a adressé cette
note au procureur général de la cour d'appel qui I's transmise, le 15 juillet 2008, au procureur de la
République de Bordeaux pour enquéte ; qu'une enquéte préliminaire a effectivement été diligentée
au cours de laquelle, le 24 juillet 2008, Me R a été entendue aux fins d'apporter des précisions ;
quau cours de son audition par les services de police (D 12), elle décrivait d'abord le
fonctionnement du cabinet ; quielle expliquait, en substance, avoir été employée par Me Géraldine
D en tant que collaboratrice puis quen raison de ln carence de Me D, trés dépressive et quasiment
toujours absente, elle avait fini par assumer seule Ia gestion du cabinet i quiune convention



d'association avait été conclue prévoyant une répartition des bénéfices ; qu'en raison de procédures
notemment de saisics bancaires dont elle faisait 'objet, Me D lui avait demandé de déposer les
sommes lui revenant sur son compte professionnel ; qu'a partir de début 2007, Me D avait décidé de
ne plus respecter la convention précitée en évingant progressivement son associée du cabinet jusqu'a
la rupture compléte intervenue en juillet suivant; que, dés lors, Me R subissait un véritable
harcélement jusqu'en juillet 2008, époque 4 laguelle elle avait décidé de ne plus travailler pour la
clientéle de Me D ; que {eurs relations dégénérant, Me R avait décidé d'alerter le Bitonnier qui avait
délégué un représentant du conseil de l'ordre pour l'accompagner au cabinet, afin qu'elle reprenne
ses affaires personnelles et son ordinateur ; qu'ensuite, Me R exposait qu'en 2003, elle avait fait
connaissance de toute la famille et avait entretenu des relations d'amitié pendant quatre ans avec
Géraldine D qui ne masquait pas ses revenus frauduleux ; quelle soulignait que ni le pére Gérard D,
de son vivant, ni les autres membres de la famille ne faisaient mystére de leur fabrication de
meubles qu'elle avait identifiés comme des reproductions de N et de P : qu'clle avait, comme les
autres collaborateurs et employés du cabinet, vu passer pendant ces années des meubles ou objets
livrés au 29 rue Camot & Bordesux, qui est & | fois l'adresse du cabinet et celle du domicile de
Géraldine D; qu'elle soulignait que les membres de la famille D ne prenaient aucune précaution
pour dissimuler la nature de leur activité, que ce soit au cabinet ou dans leur propriété du chiteau
Cazelles ; que certains des meubles qui se trouvaient aux domiciles de Géraldine et de Samuel D
figuraient sur un catalogue d'un commissaire-priseur ; qu'en tant que proche en raison des liens
d'amitié qui s'étaient tissés, elle avait été le témoin de conversations entre les uns et les autres
relatifs aux faux, comme par exemple sur I'existence de deux ateliers de fabrication, sur le circuit de
revente, sur les mouvements de fonds qui en découlaient ; que d'autres proches étaient aussi
parfaitement informés de la nature des travaux effectués par l'ouvrier ukrainien ; qu'elle sjoutait que
le manque de discrétion de Géraldine D relevait peut-&tre aussi, disait- elle "de l'exercice de notre
profession oit les avocats ne parlent que trés rarement des Jacéties de leurs collégues” ; que
I'analyse de la note manuscrite transmise le 9 juillet 2008 au bitonnier, complétée par le contenu de
son audition per les services de police, en date du 24 juillet 2008, démontre que Me Frédénique R &,
d'une part, décrif le conflit professionnel 'opposant 4 son associée Me Géraldine D, dans la gestion
du cabinet et évoqué des menaces de mort dont elle aurait été victime, d'autre part, fait des
révélations sur un trafic d'oeuvres d'art auquel se seraient livrés sa consoeur et certzins membres de
sa famille | que, s'il est justifié que Me R a pu assister, en qualité d'avocat, Géraldine D en 2005 et
2006 devant des juridictions civiles relativement & des procédures engagées contre cette derniére
pour des impayés ainsi que la substituer en 2007 dans le cadre d'un litige prudhomal opposant
Samuel D & l'occasion d'un licenciement, litiges complétement étrangers aux faits & présent
dénoncés, il convient de s'interroger sur I'existence, & la charge de Me R 4 I'égard de Géraldine D ou
de Samuel D d'une obligation au secret professionnel qui lui aurait interdit de dénoncer le trafic
d'ocuvres d'art dans lequel ces demiers seraient impliqués ; que la violation du secret professionnel
suppose la divulgation d'informations recues, portées 4 la connaissance du dépositaire ou
découvertes i l'occasion de l'exercice et en raison méme de 'activité couverte par le secret ;qu'en
V'espéce, pour expliquer sa connaissance des élémeants qu'elle relate, Frédérique R, évoque, dans ses
déclarations écrites et verbales, le fait de partager physiquement le méme cabinet que son essociée
Me D, situé¢ au domicile de cette derniére ; qu'clle expose les liens d'amitié, au -deli dune simple
relation professionnelle entre associés, qui s'étaient noués avec Géraldine D et 4 la faveur desquels
elle avait ét¢ admise dans l'intimité du cercle familial en qualité d'amie ; que les informations telles
qu'elle les rapporte apparaissent exclusivement le fruit d'observations, de constatations d'antant plus
aisées que les membres de 1a famille D ne faisaient preuve 4 son égard comme plus généralement
vis a vis de leur entourage, d'aucune discrétion dans leurs activités ou leurs conversations y qutil
résulte de l'analyse des piéces contestées que les faits rapportés ne peuvent étre rattachés de quelle
que maniére que ce soit & 'exercice par Frédérique R d'une mission d'avocat assurée pour Géraldine
D, Samuel D ou Michelle G ; qu'en effet, aucun &lément ne permet d'établir ni méme de faire
présumer que ces renseignements cussent été recueillis dans le cadre ou 4 l'occasion d'une mission
de conseil, d'assistance ou de défense qui aurait lié Frédérique R aux susnommés; qu'il ne saurait



&tre tiré argument de sa scule profession d'avocat ni méme des quelques litiges civils, sans aucun
rapport avec les faits dénoncés, 4 l'occasion desquels Géraldine D ou son frére ont pu
ponctuellement, dans le passé, lui confier la charge de leurs intéréts, pour en déduire qu'il lui serait
définitivement interdit de divulguer les conflits professionnels I'opposant & son associée dans la
gestion du cabinet ou les activités illicites auxquelles cette demidre est supposée s'étre liviée avec
des membres de sa famille, alors méme que sa proximité d'ordre amical et purement privé avec eux
I'exposait & ce que sa responsabilité pénale puisse &tre recherchée, notamment au titre de la
complicité ; que, dés lors, I'argumentation du requérant & l'annulation selon laquelle I'ensemble de
l'enquéte et des actes de l'information procéderait dune violation du secrel professionnel
pénalement réprimée ne peut qu'étre écartée ; qu'en conséquence, en I'sbsence de violation des
dispositions conventionnelles ou légales invoquées, il n'y a pas lieu de faire droit & Ia requéte (...) ;
alors que le secret professionnel de I'svocat couvre toutes les confidences que l'avocat a pu recevoir
a raison de son état ou de sa profession ; qu'il est constant et ressort de l'arrét attaqué (pages 3, 20 et
21, notamment), que Me R avait rapporté des conversations auxquelles elle aurait assisté au sein
d'un cabinet d'avocat, alors qu'elle était présente dans ce cabinet en qualité d'avocate-collaboratrice ;
que Me R avait personnellement assisté Samuel D, en qualité d'avocate (arrét attaqué, p. 22) ; quil
devait nécessairement se déduire de telles constatations, que Me R assistait aux conversations qui
étaient tenues dans le cabinet ol elle exercait, en sa qualité d'avocate-collaboratrice tenue au secret
professionnel ; qu'en jugeant au contraire que les conversations tenues dans le cabinet d'avocat oi
Me R exercait en qualité d'avocate-collaboratrice, n'auraient pas été couvertes par le secret
professionnel, la chambre de l'instruction n's pas tiré les conséquences légales de ses propres
constatations ;

Attendu quil résulte de l'arrét attaqué et des pidces de la procédure que Me Frédérique R, avocat au
barreau de Bordeaux, a porté & la connaissance du bitonnier de l'ordre, lequel en 2 informé le
ministére public, I'existence d'un trafic d'oeuvres d'art contrefaites auquel, selon elle, participaient
Me Géraldine D, son associde, le frére de celle-ci, Samuel D et Michéle G, leur mére ; qu'une
information a &té ouverte pour contrefagon et escroquerie en bande organisée, recel et association
de malfaiteurs ; que Samuel D, mis en examen, a présenté une requéte en nullité de la procédure en
faisant valoir que celle-ci avait pour seul fondement la dénoncistion faite en violation du secret
professionnel simposant & tout avocat ;

Attendu que, pour rejeter cette requéte en nullité, I'arrét énonce que Frédérique R & eu connaissance
des éléments qu'elle relate & la faveur des liens d'amitié qui s'étaient noués avec Géraldine D, que
les faits rapportés ne peuvent étre rattachés & l'exercice par celle-ci de sa profession d'avocat ; que
les juges ajoutent que le fait qu'elle ait ét&, dans le passé, avocat de son associée et de son frére &
l'occasion de litiges civils sans aucun rapport avec les faits dénoncés ne lui interdisait pas de
divulguer les activités illicites auxquelles cette derniére est supposée s'étre livrée avec des membres
de sa famille ;

Attendu qu'en |'état de ces énonciations, desquelles il ressort que l'avocat n'était pas dépositaire, par
son état ou sa profession, des informations divalguées, la chambre de l'instruction a justifié sa
décision ;

D'ou il suit que le moyen doit étre dcarté

Et altendu que |'arrét est régulier en la forme |

REJETTE le pourvoi.
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Sur le moyen unique :

Attendu, selon 'amrét attaqué (Amiens, 18 décembre 2008), que le 23 mars 2005, la société
GE a été mise en redressement judiciaire, M. Y... &ant désigné administrateur avec une
mission d'assistance, et M. Z... représentant des créanciers ; que la société d'avocats SEDEX
(1a société SEDEX), mandatée par la société GE pour, d'une part, examiner le passif, contester
certaines créances, examiner les contentieux en cours et rechercher un plan de redressement,
et d'autre part, engager des actions en recouvrement et en résiliation de baux contre les
locataires et déposer des plaintes avec constitution de partie civile, a établi deux factures
d'honoraires, les 25 septembre 2005 et 6 mars 2006, respectivement d'un montant de 26
162,50 euros et de 5 471,70 euros ; que le 8 mars 2006, la société GE a été mise en liguidation
judiciaire, M. Z... étant désigné liquidateur ; que la société SEDEX a déclaré sa créance
d'honoraires 4 concurrence de 31 894,20 euros et en a aussi demandé le paiement sur le
fondement de l'article L. 621-32 du code de commerce dans sa rédaction antérieure a la loi du
26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises ;

Attendu que la société SEDEX fait grief 4 I'arrét d'avoir dit que le liquidateur est autorisé & lui
payer, par priorité, la somme de 4 000 euros, rejeté le surplus de sa demande et dit que le
surplus suivra le sort réservé aux créances chirographaires de la liquidation judiciaire de la
société GE alors, selon le moyen :

1°) que le débiteur soumis & une procédure collective continue & exercer certains actes de
disposition et d'administration, ainsi que les droits et actions qui ne sont pas compris dans la
mission de I'administrateur, si bien que les créances nées de l'exécution d'actes accomplis par
ce débiteur sans |'assistance nécessaire de I'administrateur judiciaire sont régulidres et doivent
étre payées par priorité d toutes les autres créances, assorties ou non de priviléges ou siretés, &
I'exception de créances garanties par le privilége établi aux articles L. 143-10, L. 143-11, L.
742-6 et L. 751-15 du code du travail, des frais de justice, de celles qui sont garanties par des
siretés immobiliéres ou mobiliéres spéciales assorties d'un droit de rétention ou constituées en
application du chapitre V du titre Il du livre V, en cas de liquidation judiciaire ; qu'en I'espéce,
en limitant le paiement par priorité de la créance de la société SEDEX sur la société GE, en



raison de I'importance et de Ia nature des diligences accomplies par la société d'avocats, sans
avoir précisé I'étendue de la mission d'assistance de I'administrateur qui n'ignorait rien de la
mission confiée par le gérant en réglement judiciaire, la cour d'appel a privé sa décision de
base légale au regard de 'article L, 621-23 du code de commerce dans sa rédaction antérieure
& la loi du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises, ensemble l'article L. 621-32 de ce
méme code ; : -

2°) que les actes de gestion courante accomplis par le débiteur seul en réglement judiciaire,
sont réputés valables & I'égard des tiers de bonne foi, si bien que les créances nées de
l'exécution d'actes accomplis & la demande de celui-ci aprés le jugement d'ouverture de la
procédure collective et sans que l'administrateur qui en a eu connaissance sy soit opposé, sont
payées par priorité & toutes les autres créances, assorties ou non de priviléges ou siiretés, &
I'exception de créances garanties par le privilége établi aux articles L. 143-10, L. 143-11, L.
742-6 et L. 751-15 du code du travail, des frais de justice, de celles qui sont garanties par des
siiretés immobilidres ou mobiliéres spéciales assorties d'un droit de rétention ou constituées en
application du chapitre V du titre Il du livre V, en cas de liquidation judiciaire ; qu'en l'espéce,
en limitant & la somme de 4 000 euros, le paiement par priorité de la créance de la société
SEDEX correspondant & I'exécution d'une mission confiée par le débiteur et connue de
I'administrateur judiciaire, sans avoir relevé |'absence de bonne foi du créancier, la cour
d'appel a violé les articles L. 621-23 et L. 621-32 du code de commerce dans leur rédaction
antérieure & la Joi du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises

Mais attendu que l'amrét reléve que, par leur importance et leur nature, les diligences
accomplies par la société SEDEX pendant la période d'observation a la demande de la société
GE et non & la demande ou avec l'autorisation de I'administrateur chargé de l'assister,
dépassaient de loin ce que le débiteur pouvait faire seul au titre des actes de gestion courante
et qu'au vu du détail et du codt de ces diligences, le montant des sommes engagées au titre des
actes de gestion dont le gérant de la société débitrice pouvait demander |'engagement sans se
faire assister de l'administrateur et devant &tre payées & ce titre par priorité sur les autres
créances pouvait étre estimé 4 4 000 euros ; que par ces constatations et appréciations, la cour
d'appel, qui n'était pas tenue de rechercher si la société SEDEX était de mauvaise foi dés lors
qu'elle écartait, pour rejeter partiellement In demande en paiement, I'application de I'alinéa 2
de l'article L 621-23 du code de commerce dans sa rédaction alors applicable, a légalement
justifié sa décision ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

2
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M. Pépin, de nationalité frangaise, est le directeur d'une entreprise dont le sidge social est & Cherbourg, en
Normandie. Son entreprise est productrice de parapluies @g,gammc dont le célébre « Véntable
Cherbourg » dit « parapluie des amoureux d'authenticité », connu dans le monde entier grice & Catherine
Deneuve depuis le célébre film de Jacques Demy. La renommée des parapluies de 'entreprise de M.
Pépin lui a permis de s'implanter en dehors des frontiéres nationales, notamment au Japon, en Grande-
Bretagne et aux Etats-Unis, et récemment en Europe de 1'Est. Malheureusement, certains événements
récents sont venus compromettre le développement intemnational de son entreprise. M. Pépin vous les
exXpose :

l. En Grande Bretagne, une entreprise concurrente des « Parapluies de Cherbourg », la société « New
England Umbrella Ltd» débauche systématiquement les représentants commerciaux britanniques
employés par M. Pépin en leur proposant une rémunération basée sur un plus grand pourcentage de
ventes, M. Pépin est particuliérement affecté par la perte de M. Rainyweather, un de ses principaux
commerciaux qui avait pour mission de négocier les contrats de fourniture en Ecosse, au Pays de Galles,
en Irlande et aux Pays-Bas. M. Rainyweather qui était toujours en déplacement dans ces quatre pays
bénéficiait pourtant d'une excellente rémunération et de conditions de travail avantageuses. Cela ne I'a
pas empéché de donner sa démission et de partir sans préavis. M. Pépin est d’autant plus furieux du
départ précipité de son précieux collaborateur que ce demier 2, en violation d'une clause de non
concurrence contenue dans son contrat de travail, immédiatement signé un autre contrat de travail avec
« New England Umbrella Ltd ».

M. Pépin voudrait poursuivre M. Rainyweather et faire respecter la clause de non concurrence du contrat
de travail. Ce contrat, conclu & Cherbourg, au siége de la sociélé employeur, est rédigé en francais mais
ne désigne & aucun moment la loi applicable au contrat. M. Pépin voudrait savoir quelle sers la loi qui
sera appliquée au contrat.

2. L'entreprise « Parapluies de Cherbourg » connait également des difficultés en Europe de I'Est ot elle a
récemment implanté un de ses établissements. Introduite sur le marché roumain depuis quelques années,
I"entreprise de M. Pépin est depuis peu concurrencée par une entreprise bulgare qui use de procédés
déloyaux, Cette société, qui a son siége social & Burgas en Bulgarie, emploic une main d'euvre non
qualifiée et fabrique & moindre cofit, des parapluies d'assez mauvaise qualité, qu'elle vend sur le marché
roumain sous |"appellation : le « Véritable Catherine de Cherbourg ». L'utilisation de cette appellation
crée la confusion dans |"esprit des acheteurs roumains qui croient acheter un produit fabriqué selon le
savoir faire francais, et permet par conséquent @ la société bulgare de profiter de la réputation de
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I'entreprise « Parapluies de Cherbourg ». M. Pépin s'inquiéte de |z chute des ventes de parapluies en
Roumanie et des pertes financiéres de son &ablissement roumain.

M. Pépin souhaiterait faire une action en concurrence déloyale envers la société bulgare pour obtenir
réparation du dommage subi en Roumanie. Pour des raisons pratiques, M. Pépin a saisi le tribunal de
commerce de Rouen. 1l voudrait savoir si la loi frangaise est applicable.

3. La perspective de ces procés a provoqué chez M, Pépin un surcroit de stress et d'inquiétude. Soucicux
de surveiller ses ventes sur le marché roumain et de se préparer 4 d'autres manccuvres déloyales de son
concurrent bulgare, il déménage ¢t part 5'installer en Roumanie. Ses affaires allant de mal en pis, victime
de surmenage, M. Pépin a succombé & une attague cardiaque la semaine dernidre, Il est décédé & son
domicile, dans I"appartement qu'il venait d’acquérir 4 Bucarest, [ laisse derriére lui un important
patrimoine composé d'une maison dans la banlieue chic de Cherbourg et de I"appartement de Bucarest.
Le fonds de commerce des « Parapluiss de Cherbourg » dont M, Pépin était propriétaire avait été donné
peu de temps avant sa mort en apport 3 une SARL dont M. Pépin était le gérant, et ne fait donc pas partie
de la succession de M. Pépin, Les parts sociales de M. Pépin sont par contre comprises dans un important
porte-feuille de valeurs mobiliéres, en compte dans une banque de Rouen. En outre, M. Pépin laisse dans
sa maison de Cherbourg une collection originale de parapluies enciens qu'il a acquise aux enchéres.
Mme Pépin voudrait savoir quelle est la loi applicable aux différents éléments de Ia succession de son
epoux :

= la maison de Cherbourg

= |'zppartement de Bucarest
= e porte-feuille de valeurs mobiliéres
- lacollection de parapluies anciens.

Unavertité de ks Réunion 0
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Question 1 (8 points),

La SARL BETVRD inatallée su Moufla est une P.M.E spécislisée dans I"assistance & maitrise d"ouvrage et 1s séalisation
@'étades techniques pour les entreprises du BYP. Ellea éed constitude ie 01.01. 2007 avee un capital de 100 000 €.

Elle emploie 20 salariéy et 3 réalisé un CA de 2 Millions en 2009 ; elis » embaucbé 4 salariés en Contrat & Duréde
indétenninée ea février 2009, tous habitants Saint André.

Elle ext détenue & 50 % par Monsicur et Madame MANO ; Je gérant est Madame MANO qui détieat 38 % des parts
Les dirigeasts décident de vous candfier une mission d'nssistance 4 |"élshoration des dédclarations fiscales.

Pour ce fsire, e comptable de BETVRD s calcul un résultat avant impdt égal & 390 000 € et il 2 préparé un rebevé de
différents éléments comptabilisés. Le résultat fiscal de 2008 &wi négatif pour 40 000 €.

A. Let achats d'équipement comprennest un ordinateur  scquis Je 1 juitlet 2009 powr | 200 € HT avec une durée de vie
probable de 4 ans.

B. Les dépenses do déplacements, massiom, récoptions comprennent:

— une allocation forfanaire ansuelle de fraie & Madame MANO pour 2 400 €, et Madame Reg cadre salaciée pour | 500 €;
— des frais remboursés sur éuas & Madame MANO 3 280 €, et Madsme Reg, 2 J00 €.
C. Les impdis et taxes comprennent notsmment:

— In taxe différentielle wur vébicules & motour, 460 €;

= la taxe sur véhicules de tourisms, 4 530 €;

— la taxe foocidze, 2700 €;

G. Diverses pénalités oat é¢ comptabilisées:

— pour défaut de déclaration e puiement tardif des cotsations Assedic pour | 000 €;
— pout paiement tardif de la TVA de 560 €;

= post stativanernent irrégulier do véhicules, 50 €



L. quel est le régime fiseal & conselller 4 BETVRD ; [R ou IS T ZFA ow ZFU 7

2. Déternsiner le résultat flseal uniguement s nivean de 13 soclété, Le travall demandé doil 8ire conerétisd par s
préseatstion d'un tablesw des réintégrations of déductions.

3. Caleuder I'1S & puyer ef le résultar net comptable.

Question 2 (3 points),

M. et Mme CASSIOPE sont propriétaires d'un bien immobilier qui ne figure pas au bilan de leur entreprise.

Immeuble A :

Appariement 6 pitces nu & usage d'habutation ;

Acheté le 1" novembre 1992 & 1'état neuf ;

Mis en Jocation depuis 1993 ;

Loyer annuel : 20 200 euros,

Au cours de I'nnnée civile, M. ¢t Mme CASSIOPE ont acquitté des charges (syndic, taxe fonciére, assurance. ..)
pour un montant de 3 123,32 €

Revenus mobillers du foyer fiscal CASSIOPE pour "année 2009 :

Dividendes encaissés :

Titres Montants nets en euros

1000 actions EDF 1 560
10 actions TOTAL 320
250 parts socinles de la SARL LMP 1 250

M. ¢t Mme CASSIOPE sont chacun titulaires d'un CODEVI d'un montant unitaire de 4 500 €. Chaque CODEV]
& été crédité d'un mantast de 135 € d'intérérs.

Mme CASSIOPE est titulnire d'un livret A de la Caisse d"épargne : montant de 13 720 €, 411,80 € ¢ intéréts lui
ont été attribués.

M. et Mme CASSIOPE sont porteuss d'obligations pour lesquelles ils ont opté pour le prélévement libématoire au
taux de 30.1 % (scit 18% de prélévement libémsoire, 12.1% de prélévements sociaux).

Travail & effectuer :
A partir des informations données ci-dessus, déterminez en justifiant vos réponses :
- le revenu imposable dans 1a catégorie des revenus fonciers pour I'année 2009 ;

= le revenu avant abattement imposable dans la catégorie des revenus de capitaus mobiliers pour
I'année 2009,

Question 3 (3 points),

Vous préciserez en 15 lignes maximum la notion d'acte anormal de gestion en droit fiscal en
illustrant vos explications par des exemples pratiques tirés de la gestion d'une entreprise.




Question 4 (6 paiuts).

DECLARATION ET PAIEMENT DE L'ISF

M. et Mmz CASH sont mariés ; ils ot trois enfants & charge. Hs possédent un patrimoine évalué globalement &

5 600 000 € au 1* janvier 2010 (avant imputation des dettes fiscales), suivant détail ;

RESIASRER PEINCIPIIN 1o ianssnstainiitionisreries sododstiod orubhsiosrbbitoss s b oo aiinss 800 000 €
N T D i S kb ek e S al s Sk aa e Lot 2920000 €
Actif net de I'entreprise individuelle exploitée par M, CASH.............ooimrenns. ] 200 000 €
ol K AT v & O L s M (B U me e YL T A O R NP TR Pk ~ 450000 €
Meubles MCUBIINMS (..ot rsrees e eesrnssssimassssesssesens 150 000 €
B ORI f et o B O e e B IO P el LT S0000€
2 Ry S S A N S e S P LR L S S wr R TR O S A AR, 5600 000€

Les revenus nets de frais professionnels du foyer imposés i I'IR s"élévent au total pour 2007 4 67 000 €
L'iupbtwtkmnnwnupoxdm.mmhnpmﬁmdauédmd‘iumwdelﬂoem 2009 (& verser en
2010), Les prélévements libératoires et les prélévements sociaux sur des coupons d'obligations se sont élevés

pour 2009 & 24 300 € pour 90 000 € de coupons.

Calculer le montant de I'ISF 2010 dont ils sont redevables 4 "aide du baréme ci-aprés.

. Valur taxable g & * Taux Impbt
en dessous de 790 000 € 0,00%
790 000 € 1290000 € 0,55 %
1290000 € 2530000 € 0,75%
2530000 € 3980000 € 1,00 %
3980000 € T600000€ 1,30 %
Total
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Cass, 1 civ., 12 mai 2010

Attendu qus Méianie X.., =t son époux, Louis Y.., sont respectivement décédés les 2 juin 1976 ot 14 juin
1977, en laissant pour leur succédar leurs cing enfants, Marguerite, Gérard, Marie-Thérdse, Genavidve &
Jeanne ; que les quatre premiers (les consorts Y...) ont assigné leur soeur, Mme Jeanne Y., épouse Z..., en
liquidation ot partage des successions ; que les consorts Y... ont notamment souteny, d'une part, que Mme
Z.., avait frauduleusement obtenu deux permis d2 construire sur une parcelle de terre que son pére lui avait
donnés par acte notarié du 14 juin 1966, en faisant état d'une surface englobeant celie d'une parcelle indivise
stdamandé " 12 rapport & la succession * d'une indemnité correspondant & la valeur das droits & construire
qu'ils prétendaient avoir & usurpés au détriment dz l'indivision, d'autre part, que Mme Z... avait édifié la
construction sur |2 parcells qui lui avait éé donnée en limite de l2 parcelle indivise ot demandé une .
indzmnit# réparant I préjudice résultant du caractire non constructible da cettz parcelle, enfin, qus Mme
Z... avait €difi¢ des ouvrages sur une partie de [a parcells indivise et réclamé leur démolition ainsi que le
paiement d'une indemnité d'occupation ;

Sur les deux premiers moyens, pris en leurs diverses branches, et sur [a pramikre branche du quatritme
moyen, ci-apras annexés :

Attendu que les griefs de cas moyens ne sont pes d= nature & permettre I'admission du pourvol ;
—» Mais sur le troisiéme moyezn :

/ Vu l'article 8159, alinfa ler, du code civil, dans sa rédaction antrieure & cella issus da 1a loi n® 2006-728
- du 23 juin 2006 ;
—
Attendu quiil résultz de ce texta que tout indivisaire est en droit de faire cesser les actes accomplis par un
autre indivisaire, qui ne respectent pas la destination de I'immeuble ou qui portent atteinte A leurs droits
+ €gaux et concurrents sur la chose indivise et d'agir & cet effet, ainsi que pour obtenir réparation du préjudice
; consécutif auxdits actes, sans attendre le partage ;

Attendu que, pour infirmer le jugement ayant ordonné la démolition, aux frais de Mme Z..., des ouvrages
édifiés sur une partic de la parcelle indivise et débouter les consorts Y... de leur demande, uprb avoir
constaté que ces ouvrages empiétaient sur la parcelle indivise & concurrence de 180 m *, l'arvét attaqué
retient que les actes d'administration et de disposition accomplis sans consentement uulmime des
indivisaires, ni une autorisation de justice, ne sont pas nuls mais simplement inopposables aux indivisaires
qui n'y ont pas consenti, que leur efficacité dépend donc des résultats du partage, I'acte étant consolidé si le
bien considéré est attribué & lindivisaire qui I's accompli et inefficace, dans le cas contraire,
puisquinopposable & l'attributaire ; qu'il en déduit que tant que dure indivision, l'efficacité de I'scts reste
incertaine de sorte qu'en l'espéce, ln demande de démolition est prématurée, Mme Z... étant susceptible
d'étre attributaire ou adjudicataire de I'immeuble sur laquel elle & fait I'empiétement ;



Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel &, par refus d'application, violé e taxts susvisé ;
Et sur 2 seconde branche du quatriéme moyzn :

Vu l'article 8135-9, alinéa 2, du code civil, dans sa rédaction antérisure & celle issus de la loi n® 2006-728 du
23 juin 2006 ;

Anendu, s2loa c2 texte, que l'indivisaire qui uss ou jouit privativement de la chose indivise est, sauf
convention contraire, redevable d'une indemnité ;

Atizndu que, pour infirmer le jugement ayant mis & la charge de Mme Z... uns indemnité d'occupation
jusquau jour de la démolition des ouvrages empistant sur la parcelle indivise et débouter las consorts Y.
de leur damande, I'srét antaqué énonce que I'empiétement sur uns surface de 180 m * ne prive pas
Findivision d'un revenu dés lors quil n'est pas &abli que e resta de |a parcellz 273 st lous ;

Qu'en statuant ainsi, alors que le textz susvisé n'exige pas, pour attribution de I'indemnité quil préveit,
qu'il soit établi que le bien indivis ait été productif de revenus, 12 cour d'appel & viol# |e taxt= susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

- -t -

CASSE ET ANNULE, mais saulement en c2 qu'il a débouté les consorts ... de Jeurs demandss tendant &
= démolition, aux frais de Mme Y..., épouse Z..., des ouvrages construits sur 180 m * de 12 parcelle indivise
n® AM 273 et au paiement par celle-ci d'une indemnité d'occupation, I'arrét rendu le 24 novembre 2008,
entre les perties, par 2 cour d'zppel d2 Grenoble ; remet, en conséquence, sur ces points, a cause ot |ss
pasties dans |'état o elles se trouvaient avant ledit armét ot, pour étre fait droit, les renvoie devant Is cour
¢'appel d2 Lyon ;
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Sur le moyen unique :

Attendu, selon V'arrét attaqué (Paris, 2 décembre 2008), que la société Inter Clamp est devenue
l'associé unique de la société & responsabilité limitée Oetiker (la société Oetiker) par la réunion
de toutes les parts entre ses mains ; qu'elle a décidé de mettre fin au mandat de co-gérant de M.
X... ; que celui-ci, soutenant que 53 révocation de ses fonctions de co-gérant avait été décidée
sans juste motif et dans des circonstances abusives et vexatoires, a assigné 1a société Oetiker et 12
société Inter Clamp en paiement de dommages-intéréts ;

Attendu que M. X... fait griefa I'arrét d'avoir rejeté sa demande, alors, selon le moyen :

1%/ que M. X... exposait page 7 de ses écritures que l'assemblée générale ayant décidé de sa
révocation était irréguliére pour avoir éé convoquée par l'associé unique de la SARL, en
violation de l'article 13 des statuts prévoyant que les assemblées sont convoquées "par la
gérance” ou par un ou plusieurs associés “aprés une mise en demeurc faite par lettre
recommandée au gérant” ; qu'en déboutant M. X... de ses demandes d'indemnisation au motif
adopté que “le seul associé détenant par définition plus de la moitié des parts sociales" a procédé
i la décision de révocation, de telle sorte que la révocation serait conforme aux articles L. 223-25
e L. 223-29 du code de commerce, la cour d'appel qui a statué par un motif inopérant su regard
de la procédure statutaire de révocation, lors d'une assemblée qui n'avait été ni convoquée par le
gérant ni aprés mise en demeure de celui-ci, a privé sa décision de base légale au regard des
textes cités, ensemble les articles 1382, 1835 «t 1836 du code civil

2%/ que la révocation du gérant décidée en méconnaissance des stipulations statutaires prévoyant
que les assembiées sont convoquées "par la géranoe" Ou par un oy plusieurs associés "aprés une
mise en demeure faite par lettre cecommandée au gérant" porte atteinte au principe du
contradictoire ; qu'en déboutant M. X... de ses demandes d'indemnisation au motif adopté que “le
seul associé détenant par définition plus de la moitié des parts sociales” a procédé 4 In décision de



révocation, de telle sorte que la révocation serait conforme aux articles L. 223-25 et L. 223-29 du
code de commerce, In cour d'appel qui a statué par un motif inopérant au regard de la procédure
statutaire de révocation, lors d'une assemblée qui n'avait é¢ ni convoquée par le gérant ni apeés
mise en demeure de celui-ci, a privé sa décision de base Iégale au regard des textes cités,
ensemble les articles 1382, 1836 ct 1836 du code civil et le principe du contradictoire ;

3% que M. X... exposait page 5 de ses écritures que la convocation de l'assemblée générale ayant
décidé de sa révocation n'avait pas respecté le délai de 15 jours devant précéder la convocation de
ladite assemblée ; qu'en déboutant M, X... de ses demandes d'indemnisation au motif adopté que
"le seul associé détenant par définition plus de la moitié des parts sociales” a procédé & la
décision de révocation, de telle sorte que la révocation serait conforme aux articles L. 223-25 et
L. 223-29 du code de commerce, la cour d'appel qui a statué par un motif inopérant au regard de
la procédure statutaire de révocation, a violé l'article R. 223-20 du code de commerce, ensemble
le  principe du  contradictoire et larticle 1382 du code o civil

4°/ que M. X.. rappelait, page 10 de ses écritures, en produisant la piéce citée, qu'd
l'avertissement donné & I'associé unique de la SARL sur les risques de redressement auxquels il
refusait d'exposer la société et sa responsabilité de gérant, M. Z..., au nom dudit associé, lui avait
répondu le 23 janvier 2006 "que les remarques du commissaire aux comptes ne sont pas & prendre
en considération tant qu'elles n'ont pas été confirmées par un contrdle fiscal" ; qu'en jugeant qu'il
"n'est justifié d'aucun redressement ou condamnation quelconque en relation avec les risques
ainsi identifiés, que la société Oetiker et la société Inter Clamp ont ainsi été mises en mesure de
corriger”, sans vérifier, comme il lui était demandé et comme |'établissaient I'ensemble des pigces
versées aux débats, si la société Oetiker n'avait pas au contraire refusé de corriger les risques
dénoncés, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article L. 223-25 du
code de commerce, ensemble l'article 1382 du code civil ;

Mais attendu que dans le cas ol la société ne comporte qu'un seul associé, celui-ci est habile &
prendre la décision de révoquer le gérant non associé aux lieu et place de l'assemblée des associés
+ que l'arrét retient que la société Oetiker étant une société & responsabilité limitée & associé
unique, il appartenait & celui-ci de se prononcer sur la cessation des fonctions de co-gérant de M.
X... par une décision unilatérale et reléve que ce demier avait été informé du projet de révocation
le concernant et mis en mesure de présenter ses observations avant la prise de la décision de
révocation ; qu'en I'état de ces énonciations et constatations, rendant inopérants les griefs des trois
premiéres branches tirés de la violation des régles de fonctionnement de I'assemblée des associés,
la cour d'appel, abstraction faite des motifs surmbondants critiqués par la quatriéme branche, a
Justifié sa décision ; qiie le moyen ne peut étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;



FACULTE DE DROIT ET D’ECONOMIE

EXAMEN D'ENTREE AU CR.F.P.A. —Session 2010

Epreuve : DROIT ADMINISTRATIF

Durée de |'épreuve ! 3 heures

Documents autorisés ; Conformément a l'article 11 de I'Arrété du 11 septembre 2003 : « lors des
épreuves, les candidats peuvent utiliser les codes et recueils de lois et décrets annotés, &
l'exclusion des codes commentés. Iis peuvent également se servir de codes ou recueils de lois et
décrets ne contenant aucune indication de doctrine ou de jurisprudence sans autres notes que des
références a des textes législatifs ou réglementaires ».

Sufer : Commentaire d’arrét (4pages).



COMMENTAIRE D'ARRET
Examen d'entrée au CRFPA
SESSION 2010

Commentez I"arrét suivant ;

Conseil d'Etat

N® 335475

Inédit au recuell Lebon

7éme et 2émae sous-sections réunies

M. Martin, président

M. Nicolas Polge, rapporteur

M. Dacosta Bartrand, commissalre du gouvernement

LUC-THALER ; SCP VIER, BARTHELEMY, MATUCHANSKY ; SCP COUTARD, MAYER, MUNIER-APAIRE, avocats

lecture du vendredi 18 juin 2010
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu 1°), sous le n® 335475, le pourvol sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 12 ot 27 janvier
2010 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour la SOCIETE SAUR, dont le siége ast
immeuble Atlantis, 1 avenue Eugine Fressinet & Guyancourt (78280) ; la SOCIETE SAUR demande au Consell
d'Etat

19) ¢"annuler Fordonnance du 24 décambre 2009 par laquelle le Juge des rélérés du tribunal administratif de
Besancon, statuant en application de I'article L. 551-1 du code de justice administrative, a, & ia demande de la
société Omnium de Gestion et de Financement (OGF), annulé 1a procédure engagée pour ia passation d'une
convention de délégation de service public pour la gestion du crématorium municipal de Besangon ;

27) statuant en référé, de rejeter la demande de la société OGE ;
3%) de mettre & Iy charge de ta société OGF une somme de 3 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de
Justice administrative ;

Vu 2°), sous le n® 335485, le pourvel sommalre at la mémoire complémentaire, encegistrés les 12 et 27 janvier
2010 au secrétariat du contentieux du Consell d'Etat, présentés pour s COMMUNE DE BESANCON, repeésentée
par son maire ; la COMMUNE DE BESANCON demande au Conseil d'Etat ¢

1°) d"annuler 'ordonnance du 24 décembre 2009 par laquelie le juge des référds du tribunal administratit de
Besangon, statuant en application de I'article L, 551-1 du code de justice administrative, a, 4 la demande de la
sockité Omaum de Gestion et de Financement (OGF), annulé 1a procédure de ta convention de délégation de
service public de |a gestion du crématorium municipal de Besangon ;

2°) statuant en rédféré, de rejeter In demande de la sockétd OGF ;

3')demu:retIadurgeabwdéuocrhwmnmtd‘memmmu4soo~m¢uumdaruudQL
761-1 du code de justice administrative ;

------------- e e L T S B T T TN

Vu les autres pléces des dossiers ;



Vu la note en délibéré, enregistrée t2 19 mal 2010, présantée pour ia société OGF ;

Vu 2 note en ddlibéré, enregistrée le 20 mai 2010, présentée pour la COMMUNE DE BESANCON ;
Vu le code général des collectivités territorales ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publigue :

- e rapport de M. Nicolas Polge, Maitre des Raqubtes,

- Jas observations de la SCP Coutard, Mayér, Munier-Apaire, avocat de 1a SOCIETE SAUR, de Me Luc-Thaler,
avocat de la socétd Omnium de Gestion & da Financement (OGF) et de 1a SCP Vier, Barthdlemy, Matuchansky,
avocat de la COMMUNE DE BESANCON,

- les conciusions de M. Bertrand Dacosta, rappocteur public ;

La parole ayant été & nouveau donnde & la SCP Coutard, Mayer, Munier-Apaire, avocat de la SOCIETE SAUR, &
Me Luc-Thaler, avocat de Ia société Omnium de Gestion et de Financement (OGF) et & Ia SCP Vier, Barthélemy,
Matuchansky, avocat de la COMMUNE DE BESANCON ;

Considérant que les pourvols de ta SOCIETE SAUR et de 1a COMMUNE DE BESANCON sont dirigés contre [a
méme ordonnance ; qu'll y a Beu de les joindre pour statuer par une seule décision ;

Considérant qu'aux termes da Iarticle L. 551-1 du code de justice administrative, dans sa rédaction applicable
aux contrats pour lesquels une consultation est engagée avant le 1er décembre 2009: Le président du tribunal
administratif, ou le magistrat qu'il déldgue, peut &tre saisi en cas de manquement aux obligations de publicité
&t de mise en concurrence auxquelles est soumise s passation des marchés publics {...) et des conventions de
déiégation da service public. / Les parsonnes habilitées & agir sont celles qui ont un Intérét & conclure e contrat
et qui sont suscaptibles d'&tre lésées par ce manguement, ainsi que le représentant de I'Etat dans le
départernent dans le cas ol le contrat est concly ou dolt étre conclu par une collectivité tarritoriale ou un
établissement public local. / Le président du tribunal administratif peut &tre saisl avant fa conclusion du contrat.
Il peut ordonner & Mauteur du manquement de se conformer & ses obligations et suspendre kb passation du
contrat ou I'exécution de toute décision qui s'y rapporte. 1l peut également annuler ces décisions et supprimer
les dauses ou prescriptions destindes & figurer dans le contrat et qui méconnaissent lesdites obligations, Dés
qu'il est saisi, il peut enjoindre de différer la signature du contrat jusqu'au terme de |a édure et pour une
durée maximum de vingt jours. / (...) Le prégident du tribunal administratif ou son délégué statue en premier
et dernler ressort en |a forme des référés ;

Considérant que 1o COMMUNE DE BESANCON a lancé, au mols de mars 2009, une procédura en vue de
déidguer la gestion du crématorium municipal ; que, saisi par la société Omnlum de Gestion et da Financement
(OGF), dont I'offre n‘avait pas £&1é retenue, le jups des référés du tribunal administratif de Besangon, statuant
sur I fondement des dispositions, citées c-dessus, de l'article L. 551-1 du code de justice administrative, a
annylé 1a procidure par une ordonnance du 24 décembre 2009, contre laquelie la SOCIETE SAUR et 13
COMMUNE DE BESANCON se pourvoient en cassation ;

Considérant qu'aux termes de Farticle L. 1411-1 du code géndral des collectivités territoriales : Une céidgation
de service public est un contrat par lequel une personna marale de droit public confie 1y gestion d'un servica
public dont elle a la responsabllité & un déiégataire public ou privé, dont la rémunération est substantiellament
Bée aux résultats de 'exploitation du service, Le dédidgataire peut Atre chargé de construire des ouvrages ou
d'acquérir das biens nécessaires au service, / Les déidgations de service public des personnes moraies de drok
public relevant du présent code sont soumises par I'autorité délégante  une procédure de publicité permettant
la présentation de plusieurs offres concurrentes (...) / La collectivité adresse & chacun des candidats un
document définigsant les coractéristiques quantitatives et qualitatives des prestations ainsi que, $'ll y & lieu, les
conditions de tarification du service rendu & I'usager, / L2s offres alns! présentées sont librement ndgocides par
%Wmmadeh personne publique délégante qul, ou tarme de ces négociations, choisit ie

taire |

Considérant qu'il ressort des pidces du dossier soumis au juge des référés qu'aux termes du cahier des charges
de la consultation engagée par la COMMUNE DE BESANCON pour fa délégation de i2 gestion du crématorium
municipal, ta déldgation devait tre conclue pour une durée de douze ens prenant effet le ler février 2010 ;
qQu'aux termes de I'article 12, relatil sux mesures de sécuritd ot d'hygiéne, de oo cahier des charges : Le
délégataire devra réaliser et supporter financdrement tous les travaux nécessaires & installation d'un systéme
de filtration et traitement des fuméeas résultant de la modification de la régiementation environnemantale sur
les rejets atmosphériques des crématorlums ; que deux entreprises ont été admises & présenter une offre ; que
le malre de Besangon » Nixé por lettre du 29 septembes 2009 adressée & la sociétd OGF trois réunions de
négociation aux dates des 5, 16 et 23 octobee 2009 ; que la SOCIETE SAUR avalt intégre dans son offre
I'installation, dés I'entrée en vigueur du contrat, d'une ligne da filtration des fumées, tandis que la société OGF
avait proposé la conclusion d'un avenant lors de la réalisation des travaux de mise en conformité qui seralent



rendus obligatolres par les évolutions & venir de la réglamentation ; que lors de la premiére réunion de
néoodnuonculs‘mtznuelesmzm.hmﬂxﬂvlﬁémulqueadmw‘bhmﬁwupm
une offre qul intégre la ligne de filtration dés & présent ; que la sockété OGF a apporté en conséquence A son
offre des modifications qu'elle a présentées lors de la deuxiéme réunion de négociation le 16 octobre 2009 et
compiétées par écrit des précisions demandées lors de cette réunion avant celie du 23 octobre 2009 ;

Considérant que le juge des réfénés du tribunal administrat de Besancon & relevé un manquement aux régles
dcmﬂdwudemlsmmmemoﬁuetmleélamosfwquu'mIuldunu\dant,m
cours de consultation, d'intégres & son offre Minstallation d'une ligne de filtration, la commune avalt apporté &
I'objet du contrat une modification qui ne saurait s'analyser, par les investissements coteux requis, comme
ayant une portée limitée et que cette société n'avait pu disposer que d'un déiai de quinze jours pour proposar
son offre modifiée alors que sa concurrente, qui avalt proposé une offre comportant 1a mise en place d'un tel
dispositif, avait pu bénéficler d'un délal de plusieurs semaines entre Fadmission de son offre et 1a date fimite de
dép&dadfnspourmwuerumnm;wllmsmtouwdsdupﬂmdudm«mbmjugeqmb
socété OGF, spécialiste du secteur et gestionnaire du crématorium au titre de 1o précédente convention de
délégation de service public venant & expiration, avait elie-méme attiré Fattention de la COMMUNE DE
BESANCON, par une lettre du 4 novemnbre 2008, sur la mise en place obligatoire d'une ligne de filtration en
2014 au plus tard ; qu'elle avait, par un courrier du B dédcembre 2008 adressé & la vilie, dvalué le colt de cette
ligne de filtration ; que, ainsi qu'il & 6t dit et gque I'a relevé e juge des référés, la société OGF avait proposé,
dans le cadre de sa candidature, la conclusion d'un avenant en cours d'exécution de la convention pour résliser,
avant 2014, les investissements nécessaires & la mise en place d'une telle ligne de filtration ; que, dans les
déials raquils, 1a sockété OGF a pu présenter une offre intégrant une ligne de filtration dont elie avait précisé la
nécessité et évalué ie colt ; qu'en ralevant ainsi, au motif tiré des courts délais faissés A 1s société OGF pour
adapter son offre ajors que la société concurrenta avait présents une offre Intégrant un tel dispositif en
disposant de plus longs délals , que le manquement aliégué avalt été susceptibie de Mser |a sockété requérante,
le)uqedetrifiraammmntqualﬂlcsfutsqullulémentmm;mwm.smm'ﬂso‘!buoln
d'examiner les autres moyens des pourvols, la SOCIETE SAUR et la COMMUNE DE BESANCON sont fongédes &
demander pour ce motif I'annulation de I'ocdonnance attaquée ;

Considérant qu'il y a lieu, dans ks circonstances da Pespice, en application des dispositions de l'article L. 821-2
du code de justice administrative, de statuer sur la demande de la société OGF au titre de la procédure de

»

Consicérant, en premier lleu, qu'll résulta de I'instruction que Farticle 12 du cahier des charges de la
consultation, cité plus haut, prévoyait l'instaliation d'une ligne de filtration des fumées en cours d'exécution du
contrat ; que I'offre Initiale de la société OGF ne prévoyait I'instaliation de cet équipement que sous réserve de
la conclusion ultérieure d'un avenant ; quen demandant A Ia sociétd OGF, au vu de son offre, d'intégrer & celle-
d les éidments techniques et financiers permettant la mise en place de cet dquipement, la COMMUNE DE
BESANCON n'a pas modifié, en cours de consultation, I'objet du contrat qu'elle envisagealkt de conclure au
terme de la négociation ;

Considgérant, en deuxiéme lieu, qu'll ne résulte pas de instruction que les différences constatées entre les
Clauses tarfaires des offras définitives présentées par chacun des candidats A lissue des négociations

t de conditions de négociations imposées par la COMMUNE DE BESANCON et présentant un
caractére discriminatoire & 'égard oe la société OGF ;

Considérant, en troisiégme lieu, gu'll n'appartient pas au Juge statuant sur le fondement des dispositions de
Farticle L. 551-1 du code de justice administrative d'examiner lappréciation portée par Iy collectivité
délégataire, & I'issue de la consultation, sur les mérites respectifs de chacun des candidats ;

Considérant qu'll résulte de ce qui précide qu'll ¥ a lieu de rejeter ls demande de la soclétd OGF tendant &
annulation de la procédure de passation d'une déiégation de service public lancée par la COMMUNE DE
BESANCON ;

Considérant que les dispositions de farticle L, 761-1 du code de justice administrative font obstacle & co que
soltmlsblocmroeoelasocxmSAURemeIaCOMNUNEDEuSANmN.qulnesontpas,dmslaprtnnu
Instance, les parties pardantes, je versement d'une somme au Utre des frols exposés par la soclété OGF et non
convﬂsdlnlluddpcns:qu‘l!xalleu,mrevmchc.dambsmacrspéa.wrbmm
mémes dispositions, de mettre & 1a charge de [a société OGF le versement & la SOCIETE SAUR et & la
COMMUNE DE BESANCON de |» somma de 5 000 euros chacune au titre des frais exposés par elles tant en
premidre instance qu'en cassation ;

DECIDE:

R T

Amdl:‘:er : L'ordonnance du juge des référés du tribunal sdministratif de Besangon du 24 décembre 2009 ast
annulée,

Artide 2 : La demande pritsentde par 1a société Omnlum de Gestlon et de Financement devant be tribunal
sdministratif de Besangon est rajetée,



Article 3 : La société Omnium de Gestion et de Financement versera & la SOCIETE SAUR et & |s COMMUNE DE
BESANCON une somme de S 000 euros chacune au titre de l'article L.761-1 du code de justice administrative,

Article 4 : La préssnts décision sora notifide & |a SOCIETE SAUR, A Ia COMMUNE DE BESANCON et A la société
Omnium de Gestion et de Financement.



FACULTE DE DROIT ET D’ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2010

Epreuve : DROIT DU TRAVAIL

Durée de I'épreuve ; 3 heures

Documents autorisés : Conformément & article 11 de |'Arrété du 11 septembre 2003 : « lors des
épreuves, les candidats peuvent utiliser les codes et recueils de lois et décrets annotés, &
l'exclusion des codes commentés. lis peuvent également se servir de codes ou recueils de lois et
décrets ne contenant aucune indication de doctrine ou de jurisprudence sans autres notes que des
références & des textes législatifs ou réglementaires ».

Sujer : Commentaire d'arrét.

Civ. 5 février 1872
Chemins de fer de Lyon c. Falcoz
(DP 1873. 1. 63)

Vu l'article 1382 du Code civil ; Attendu que nul n'est en faute et passible de dommages-
intéréts, s'il n'a fait qu'user de son droit ;

Attendu qu'il est de principe que le louage de services, sans détermination de durée, peut
toujours cesser par la libre volonté de I'un ou de I'autre des contractants, en observant
toutefois les délais de congé commandés par l'usage, ainsi que les autres conditions expresses
ou tacites de I'engagement ;

Attendu que le jugement attaqué (Du tribunal de commerce de Chambéry, du 17 juillez,
1869), sans constater de la part de Ja Compagnie demanderesse aucune infraction & ces
conditions, ni aucune faute, I'a néanmoins condamnée A payer une indemnité 4 I'employé
Falcoz, se fondant uniquement sur ce qu'il ne peut étre facultatif 4 une compagnie de chemins
de fer de renvoyer ses employés sans indemnité et sans motifs légitimes, et sur ce qu'il n'était
pas établi que Falcoz elit encoury, 4 I'époque de sa révocation, une mesure aussi sévére ;

Qu'en statuant ainsi, ledit jugement a faussement appliqué et par suite violé l'article 1382 du
Code civil;
Par ces motifs : Casse et annule. .,



FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2010

BRI TR TRV et Bl E e R A T AR T :Y '.Yf;’-'-;f.i'; T ‘Lh';\-,‘{ e
SRR S S o N 5 s e s B AP A S i s AN R AR S PR B R
S : ! ay A LA R g 8 0%
Epreuve : DROIT COMMUNAUTAIRE & EUROPEEN
T 0 s O b ls 1 T TR P AT L TS o T W 1 i 4 o

Durée de I'épreuve : 3 heures
Sujer : Commentaire d’arrét.

Commenrer I'arrét TK-Heimdienst de la CICE du 13 janvier 2000,
aff. C-254/98, Rec.p.1-151 :

1. Par ordonnance du 30 juin 1998, parvenue 4 la Cour le 13 juillet suivant, I'Oberster Gerichtshof a posé,
en application de V'article 177 du traité CE (devenu article 234 CE)', une question Fréjudicie!le relative A
l'interprétation de l'article 30 du traité CE (devenu, aprés modification, article 28 CE)".

2. Cette question a été soulevée dans le cadre d'un litige opposant le Schutzverband gegen unlanteren
Wettbewerb (ci-aprés le «Schutzverbands) A la société -Heimdicnst Sass GmbH (ci-aprds «TK-
Heimdiensts) au sujet de I'activité de vents ambulante pratiquée par cette demnidre.

Le cadre juridique national
3. Aux termes de l'article 53a, paragraphe 1, de la Gewerbeordnung 1994 (code du commerce et de
lindustrie autrichien de 1994, ci-aprés la «GewOn), les boulangers, bouchers et commergants en produits
alimentaires sont autorisés A proposer A la vents ambulante, au cours de tournées d'une localité A une sutre
ou sous forme de porte-d-porte, les marchandises qua la licence commerciale doat ils sont titalaires les
autorise & vendre, L'article 53a, paragraphe 2, de la GewQ précise que ladite veate ambulante ae peut &tre
pratiquée dans un Verwaltungsbezirk (circonscriptionadministrative autrichienne s'étendant sur plusieurs
communes) donné que par des commergants qui exercent aussi leur activité dans un établissement fixe dans
ce Verwaltungsbezirk ou dans une commune limitrophe. Seules les marchandises proposées A la vente dans
ces établissements fixes peuvent &tre offertes A la vente ambulante.

4. 1l ressort de l'ordonnance de reavoi que, selon la jurisprudence aatrichienne, quiconque viole les
dispositions de l'article 53a de In GewO dans l'intention d'obteair un avantage sur le plan de la concurrence
par rapport & des concurrents qui sont respactueux de la loi agit de manidre contraire aux bonnes moeurs
au sens de l'article 1" du Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (loi sur la répression de la concurrence
déloyale), dans la mesure ol une telle violation est objectivement de nature A affecier la libre concurrence
en matiére de prestations de services.

Le litige au principal

5. TK-Heimdienst, dont le sidge social se trouve & Haiming, au Tyrol, et qui posséde des succursales 3 Vols,
également au Tyrol, et i Wolfurt, dans le Vorarlberg, exerce le commerce de détail, Ses uctivités comportent
également la liviaison de produits surgelés au consommateur final. Au cours de leurs tournées, organisées
selon des itinéraires établis A l'avance et effectuées A intervalles réguliers, les chauffours de TK-Heimdienst
distribuent le catalogue des produits surgelés proposés par la défenderesse nu principal ainsi que des
formalaires de commande. Les commandes peuvent étre adressées au sidge ou remises directement aux
chauifenrs et la livraison a lieu lors de la tournée suivante. Les véhicules de livraison transportent également
une certaine quantité de marchandises destinées A la vente directs sans commandes préalables. L'une de ces
tournées de livraison est organisée dans le Verwaltungsbezick de Bludenz qui, selon I'ordonnance de reavoi,
n'est pas limitrophe d'Haiming, de Véls ou de Wolfurt.

6. Le Schutzverband, qui est une association de défense des intéréts économiques des entreprises ayant

r objet, en particulier, de combattre la concurrence déloyale, a demandé en justice qu'il soit fait

wterdiction & TK-Heimdienst, notamment, de procéder A la vente ambulante de denrées alimentaires dans

! Actuel article 267 TFUE.
¥ Actuel article 34 TFUE,



un Vetwalmnfxbczirk autrichien donné tant qu'elle n'exerce pas son activité commercisle dans un
Etablissement fixe dans ce Verwaltungsbezick ou dans une commune limitrophe, et ce sur le fondement de
l'article 53a de la GewO.
7. Cette demande a €té accueillie par la juridiction de premidre instance dont la décision & &1 confirmée

Vinstance d'appel. Il ressort de l'ordonnance de renvoiutz:: cette dernidre a considéré que l'article 53a de

GewO ne constitue que la réglementation d'une cer modalité de vente, au sens de l'amdt du 24
noyembre 1993, Keck et Mithouard (C-267/91 et C-268/91, Rec. p. 1-6097), et qu'il n'est dés lors pas
fra;ﬁ par l'intecdiction édictée A l'article 30 du traité.
8. Rappelant la jurisprudence de 1a Cour relative A Farticle 30 du traité, notamment l'arét Keck ot
Mithouard, précité, I'Oberster Gerichtshof, saisi sur recours en sRevisions, considire que le fait que Varticle
532 de la GewO ne définit pas les caractéristiques des marchandises mais réglements une certaine forme de
vente, qu'il vaut pour tous les opérateurs économiques concemnés qui exercent leur activité sur ls territoire
antrichien et qu'il n'a pour conséquence qu'une restriction du cercle des vendeurs autorisés plaide en faveur
de sa qualification de modalitf de vente compatible avec l'article 30 du traité. Selon la juridiction de reavoi,
cette disposition serait l'expression d'une spécificité autrichienne, puisqu'elle viserait 3 protéger
I'approvisionnemant de proximité su bénéfice des cum:frisel locales, un objectif qui, sans une (slle
disposition, serait mis en danger compte tenu de la variété du relief de I'Autriche.
9. L'Oberster Gerichishof reléve cependant que s'oppose & une telle analyse le fait que l'article 532 dz la
GewO est susceptible de constituer une restriction déguisée, sinsi qu'il résulterait, notamment, des areéts du
27 mai 1986, ch: et Gyselinx (87/85 et 88/85, Rec. p. 1707), et du 30 avril 1991, Boscher (C-239/90,
Ree. p. 1-2023). En effet, & la différence des entreprensurs autrichiens, un entreprencur d'un autre Etat
membre voulant proposer des marchandises & la vente ambulante en Autriche serait tenu de créer et
d'exploiter, en plus de son établissement dans 'Etat membre dans lequel il a son sidge, au moins un autre
éubﬂssemu‘ t fixe en république d'Autriche.
10. Dant ces circonstances, I'Oberster Gerichushof a décidé de surseoir A statuer et de poser & 1a Cour 2
question préjudicielle suivanta:
«L'article 30 du traité CE doit-il &tre interprété en ce sens qu'il s'oppose A une Iégislation selon laqualle les
boulangers, bouchers et commergants en produits alimentaires ne sont autorisés A proposer A Ia vente
ambulante, sous forme de tournées d'une localité & une autre ou de porte-3-ports, des marchandises que
leur licence commerciale les habilite A vendre que s'ils exercent leur sctivitd commercisle dans un
éublissement fixe dans le Verwaltungsbezirk sotrichien dans jequel ils proposent les produits ea cause sous
la forme précitée ou dans une commune limitrophe, seules les marchandises que ces commergants
proposent également A Ia vente dans cet établissement fixe pouvant alors &tre offertes & la vente ambulants
ssou\:s 'gome( ddc tournées d'une localité 3 une sutre ou de porte-3-porte?n(...)

on
16. Par sa question, la juridiction de rzavoi demande, en substance, si larticle 30 du traité s'oppose & une
Iégisiation nationale qui prévoit que les boulangers, bouchers et commergants en produits alimentaires ne
eeuvenl pratiquer ls vente ambulante dans une circonscription sdministrative donnée, telle qu'un
erwaltungsbezirk autrichien, que s'ils exercent aussi leur activité commerciale dans un établissement fixe,

dans lequel ils proposent également les marchandises offertes A la veate ambulante, sitvé dans celte
circonscription a istrative ou dans une commune limitrophe,
17, Le Schutzverband et 12 gouvernement autrichien considirent que l'article 53, paragraphe 2, de la
GewO se bome & réglementer une modalité de vente et est applicable A tous les opérateurs économiques
concemnés qui exercent leurs activités commerciales en Autriche, conformément A 1a juris nce Keck et
Mithouard perécitée. Selon le Schutzverband, cette disposition ne fait que limiter le nombre de personnes
sutorisées & pratiquer la vente ambulante,
18, Le Schutzverband soutient en outre que les commergants des Etats membres limitrophes de FAutriche
peuvent & tout moment procéder d des livraisons directes au consommateur final autrichien, de l'autre coté
de la frontidre, s'ils exercent leur commerce dans une commune limitrophe du Verwaltungsbezirk
autrichien dans lequel ils entendent pratiquer la vente ambulante. Il serait donc loisible aux eatreprencurs
d'sutres Etats membres d'exporter les marchandises mentionnées & larticle 53a de la GewO en Autriche sans
avoir un établissement fixe dans cet Etat.
19. TK-Heimdienst fait valoir, en premier lieu, que Farticle 53a, paragraphe 2, de 1z GewO n'entre pas dans
le champ d'application de la jurisprudence Keck et Mithouard, précitée, car, réservant la vente ambalants de
denrées alimentaires nux seuls veadeurs établis sur place, il ne constitue pas uniquement une régle de
commercialisation. En second lieu, elle soutient que cette disposition n'est. pas indistinctement applicable &
tous les opérateurs économiques concernés, contrairement A ce qu'exige ladite jurisprudence pour valider
une réglementation limitant ou interdisant certaines modalités de vente.
20. En revanche, In Commission considére que Particle 53n, paragraphe 2, de la GewO constitue une
modalité de vente. Cette disposition ne viserait aucunement & réglementer Ia circulation des marchandises
entre les Etats membres. ne porterait pas sur les caractéristiques des produits et n'établinit pas de
distinction entre les produits fabriqués en Autriche et ceux provenant d'autres Etats membres, De plus,
ladite dispositio: s'uppliquerait & tous les opérateurs économiques concemés qui exercent leur activité sur le
territoire autrichien,



21. Cependant, TK-Heimdienst comme |a Commission font valoir que l'article 53a, paragraphe 2, de la
GewD constitue une restriction déguisée mu commerce intracommunautaire comme étant, en fait, plus
contraignante pour les opératours des autres Etats membres, leur imposant des difficultés etlou des dépenses
supplémentaires (arréts du 2 mars 1983, Commission/Belgique, 155/82, Rec. p. 5315 du 28 février 1984,
Commission/Allemagne, 247/81, Rec. p. 1111; Legia et Gyselinx, précité, et du 23 octobre 1997, Franzén,
C-189/95, Rec. p. 1-5909). En effet, un boulanger, un boucher ou un commergant en produits alimentaires
d'un auwre Etat membre qui souhaiterait proposer ses produits A In vente ambulante en Autriche serait
contraint d'acquérir ot de conserver au moins un Etablissement supplémentaire dans cet Etat. Cela
entralnerait nécessairement des frais supplémentaires et rendrait cette forme de vente noa reatabls, en
particalier pour les petits entreprensurs. L'accés au marché autrichien serait rendu particuligrement difficile,
voire impossidle, pour leurs marchandises, lesquelles proviennent d'autres Etats membras,
22, 1l convient de rappeler que, selon une jurisprudence constante, toute réglementation commerciale des
Etats membres susceptible d'entraver directementou indirectemeat, actuellement ou potentislement |e
commerce intracommunautaire est 3 considérer comme une mesure d'effet équivalant A des restrictions
%uantimives et, & ce titre, interdite par I'article 30 du traité (voir, notamment, arrét du 11 juillet 1974,
assonville, 8/74, Rec. p. 837, point §).-
23. Au point 16 de I'arrét Keck et Mitboutrdl;‘gx!cité. la Cour a cependant considéré que l'application A des
produits en provenance d'autres Erats membres de dispositions nationales qui limitent ou interdisent
certaines modalités de vente sur le temitoire de 'Etat membre concemé ne reldve pas de l'article 30 du traid,
pourvu que, d'une part, ces dispositions s'sppliquent & tous les opérateurs concernés exergant lear activité
sur Je territoire national et que, d'autre part, elles affectent de la méme manidre, en droit comme en fait, Ia
commercialisation des produits nationaux et de ceux en provenance d'autres Etats membres.
24. Une réglementation nationale, telle que l'article 53a, paragraphe 2, de la GewO, ﬁn prévoit que les
boulangers, bouchers et commergants en produits alimentaires ne peuvent pratiquer la veate ambulante
dans une circonscription administrative donnée, telle qu'un Verwaltungsbezirk autnichien, que sils exercent
aussi leur activité commerciale dans un établissement fixe, dans lequel ils proposent également les
marchandises offertes A la vente ambulants, situé dans cette circonscription administrative oa dans une
commune limitrophe, concerne les modalités de vente de certaines marchandises, en ce qu'elle détermine las
zones géographiques dans lesquelles chacun des opératzurs concernés peut commercialiser ses
marchandises par cette méthode de vente.
25. Ea revanche, elle n'affecte pas de la méme manidre la commercialisation des produits nationaux et de
ceux en provenance d'autres Etats membres.
26. En effet, une telle réglementation impose aux boulangers, bouchers et commergants en produits
alimentaires ayant déjd un établissement fixe dans un autre membre, qui souhaitent commercisliser
leurs marchandises par la vente ambulante dans une circonsc;ig:lion edministrative donnée, telle qu'un
Verwaltungsbezirk autrichien, d'ouvrir ou d'acquérir un nutre établissement fixe dans cette circonscription
administrative ou dans une commune limitrophe, alors que les opérateurs économiques locaux, eux,
répondent déjd au critdte de I'dtablissement fixe. Par conséquent, pour que les produils en provepance
d'autres Etats membres puissent avoir le méme sccés au marché de ' membre d'importztion que les
produits nationzux, ils doivent supporter des colts supplémentaires (voir, en ce sens, aréts précités Legia et
Gyselinx, point 15, et Franzén, point 71).
27. Cette conclusion ne saurait &tre infirmée F" le fait que, pour chaque partie donnée du territoire
national, la réglementation affecte aussi bien I'écoulement des produits provenant des autres parties du
tetritoire national que celui des produits importés des autres Etats membres (voir arrét du 15 décembre
1993, Ligur Carmi e.a., C-277/91, C-318/91 et C-319/91, Rec. p. [-6621, point 37). Pour qu'une
muu:eémia:: puisse &tre qualifiée de discriminatoire ou protectrice au sens des ragles relatives 4 la libre
circulation des marchandises, il n'est ?ns nécessaire que cette mesure ait pour effet de favoriser l'easemble
des produits nationaux ou de ne défavoriser que les seuls wits importés A l'exclusion des produits
nationaux (voir arrét du 25 juillet 1991, Aragonesa de Publicidad Extecior et Publivia, C-1/90 et C-176/90,
R“S [-4151, point 24),
28. Dans ces conditions, il est sans pertinence de savoir si, comme l'affirme le Schutzverband, la
téglementation nationale en cause est également applicable aux o urs économiques ayant un
Etablissement fixe dans une commune limitrophe située dans un autre membre. En effet, méme si tel
€tait le cas, son caractdre restrictif ne saurait disparaitre pour la seule raison que, sur une partic du tecritoire
de I'Etat membre concerné, & savoir dans la zone frontaliére, cette réglementation affects de la méme
maniére la commercialisation des produits nationaux et de ceux en provenance d'autres Etats membres.
29. 1l en résulte que, bien qu'elle soit applicable 3 tous les opérateurs agissant sur le territoire national, une
réglementation nationale telle que celle en cause au principal géne en fait davantage I'accds au marché de
I'Etat importateur des produits en provenance d'autres Etats membres qu'elle ne géne celui des produits
nationaux (voir, en ce sens, arrét du 10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93, Rec. p- I-1141, point 37).
30. Les effets restrictifs d'une telle réglementation ne sauraient, contrafrement & ce qu'a soutenu le
Schutzverband, &tre considérés comme trop aléatoires et trop indirects pour que l'obligation qu'elle édicte
ne puisse &tre regardée comme étant de nature & entruver le commerce entre Etats membres. suffit, & cet
€gard, de constater que les marchandises en provenance des sutres Etats membres ne pourraient jamais étre



offertes A ls veate ambulante dans une circonscription administrative, telle qu'un Verwaltungsbezirk
autrichien, située dans une zone non frontalidre.
31. Il sensuit qu'une réglementation nationale interdisant aux bouchers, boulangers et commergants en
produits alimentaires de pratiquer la vente ambulants dans une circonscription administrative doande, telle
gu‘nn Verwaltungsbezirk autrichien, s'ils n'exercent pas aussi leur activité commerciale dans un
tablissement fixe, dans lequel ils proposent €galement les marchandises offertes & 1a vente ambulante, situé
dans cette circonscription administrative ou dans une commune limitrophe, est susceptible d'entraver le
commerce intracommunautaire,
32. La {:'idictioo nationale indique cependant que la réglementation natiooale a pour objet de protéger
I'approvisioanement de proximité au bénéfice des entreprises locales, un objectif qui, sans cela, serait mis en
danger dans un pays aussi varié dans son relief que l'Autriche. Il convient dés lors d'examiner si cete
réglementation est A ce titre justifie,
33, A cet égard, il importe de rappeler d'emblée que des objectifs de nature purement économique ne
peuvent justifier une entrave au principe fondamental de libre circulation des marchandises (voir arrét du
28 avnil 1998, Decker, C-120/93, Rec. p, I-1831, point 39).
34, Si, en revanche, il ne ssurait &tre exclu que la nécessité d'éviter une détérioration des conditions
d'spprovisionnement de proximité dans des régions relativement isolées d'un Etat membre puisse, dans
conditions, jpsuﬁn’ une enirave aux échanges intracommunautaires, une réglementation telle que
celle en cause an principal, qui s'zpplique 2 l'ensemble du temitoire national, est en tout état de cause
disproportionnée audit objectif.
35. Le gouvemement autrichien s cependant affirmé que V'objectif de garantic I'spprovisionnement de
proximité dans les situations limites créées par le relief varié de 'Auvtriche est poursuivi par l'article 53a,
paragraphe 1, de In GewO, autorisant les bouchers, boulangers et commergants en produits alimentaires &
pratiquer la veate ambulante, tandis que Ia restriction contenue dans 'article 53a, paragraphe 2, de la GewO
est, xu.m: A elle, motivée par des considérations d'hygidne.
36. A cet égard, force est de constater que, si la protection de la santé publique figure au nombre des motifs
susceaiblu de justifier des dérogations A I'article 30 du traité, elle peut &ire atteinte par des mesures ayant
des eifets moins restrictifs sur les échanges intracommunautgires quiune réglementation nationale telle que
l'article 53a, paragraphe 2, de 1z GewO, comme des régles relatives & I'dquipement en installations
frigori des v&nucs utilisés.
37. 11 y 1 donc lieu de répondre A 1a question posés que l'article 30 du traité s'oppose & une législation
nationtle qui prévoit que les boulangers, bouchers st commergants en I--zocluiu ntaires ne peuvent
pratiquer a vente ambulante dans une circonscription administrative donnée, telle qu'un Verwaltungsbezirk
autrichien, que s'ils exercent aussi leur activité commerciale dans un établissement fixe, dans lequel ils
proposent €galement les marchandises offertes A la vente ambulante, situé dans cette circonscription
administrative ou dzns une commune limitrophe.



