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1) Arrét du Conseil d"Etat du 25 septembre

1998 '
Requétr par laquelle la Société Greenpesce France de-

munde sy Consedl d'Eext ; '
17 d'sonuler Parvitd du 5 fevrier 1998 du minisere de

szauwmumum

el Sous ot varkicks de i v

France (semences de mak); %
2%) de décider qu'll sers sursis i Mexécution de cot ar-
N

3°) de condamoer 'Bat 4 luf payer It somume de
wmyﬂlﬁnlﬁl’l&h7$—l‘¢huﬁllom

1991 ; '

Vi les sutres pidces du dossier;

Vu la directive o $0/220 du 23 svrll 1990 du Consell
de3 communautts curopiennes ;

Vo Je code rural;

Vo la lof 0° 92-654 du 13 juilles 1992

Wkdhun‘ll-&!dullnﬂl”l.mdiﬂépxh
décret o* 93-1177 du 18 oczobre 1993 ;

Vufnﬂdn(ﬁniclmdnm&l'w
twre sutorisant s mise wur le marché des semences ;

Vu l'ordonnance n* 451708 da 31 juilies 1649, le dé-
oret B* 53-934 du 30 seprembee 1953 ot la boi 2* 87-1127
du 31 décembee 1987 ;

Considérant que I'smricd du 5 fvrier 1998 du ministre
al'm«ahmurmo-—-,
peace France demande qu'll soit sursis A I'exécution, & pour
objes I'inacription su catalogue officiel des espéoes ot va-
riftés de planees cultivies eo France de ool variétés de
malb pinétiquement modifié produites par ls pociéed No-
vurts Seeds ; '

S le recrvobilinl de Miwsroension de PManociasion Eeo-
rope Framoe ov de M. Vernes:

Mrfmﬂa!ﬂmﬁmuiﬂ-
rét d 'eanulagon de I'acrief smaqoé ; qu'elle &, per allleurs,
dépost des conclurions tendenr A I"ansulation de cet ao-
rité; qu'sinsd Pinterventon de ceur mmsociston et de
M. Vemnet au soutien des conchusions de s requéranze 4
fin de sursis d exécution dudit el ext recevable, sans
qu'il soit besoin d'cxuminer I'instrdt 4 agic de M. Vemner;

Sur les comcurions pendans & oo qu'W soit mersis & l'exdcusion

de ['arrici du 5 feorier 1998 du miniszre de U'Agricadonry o de
ha Piche

Considérans que les znsocistions susnommées soutien-
nens que "arrité srtaqué sursis é2é peis & issue d'une pro-
cidure imégulitre, ez, nomment, que I'svis de Iy commis-
vion d'étude de la dissémination des produits issu du génie
biomoléculaire surnit éeé rendu su vu d'un dossier incom-
plet en ce qu'il ne comportait pes d'ééments permetmant
d'évaluer I"impact sur la santé publique du géne de resis-
wance & Msmpicilline conteny dans bes vanéeds de mals

tranapenique faisant "objet de la demande d'sutorisation ;

qu'elies invoquent le principe de précaution énonct i I'sr-
ticdde L. 200-1 du code rural et ke dispositions tant de I'ar-
ticke 15 de la loi du 13juiller 1992 que de I"aricie 6-1
sjouté sy décret susvisé du 18 mai 198] par le décret dy
18 ocrobre 1993 pris pour 'spplicasion de la loi précisée ;
que ce moyen paraly, en I"éaat de instruction, séricux et
de nature & justiicr 'annulation de 'arréed attaqué ; qu'ey

égard par ailleurs & la aature des conséquences que I'exé.

cution de I'arrété srmagqué pousrait entrainer, il y » liew; dans
I3 clrconstances de 'affaire, de falée droit sixx conclusions
de 'associstion requérante tendant & ce qu'il soit sursis &
l'exécution de ozt arréed (sursis sccordé) ;

mocumeﬁk- l! :
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2) Arrét du Conseil. d'Etat du 24 fevrier
1999
Sociét Pro-Na:

Requéte par laquelle s Sociéts Pro-Na: demande st
Consell d"Eeas ;

1) d'sanuler pour exchs de pouvoir b décret
u" 97964 du 14 octobee 1997 compléuns le décrer du
15wl 1912 pris pour M'spplication ds Ia loi du 1" aoit
lMuhh&a%dﬂun&n&Mﬂn
w&!@nuqﬁmhmm;

T) de condamoer I'Eo 4 lui wverser ls somme de
lOWth&l‘uﬂ:ﬁ‘lS—l&thﬂlom
1991;

Vs les autres pidoes da dossier;

Vi ke code de Is consommadion ;

Ve ke décret du 15 avril 1912 prh poar I'spplication
&hﬁhl'wﬁl’”uhwdﬂwadﬂ
hmum«umum
Mnuﬂmbfﬁﬁmﬁ-u
spécislement les viandes, produin charouterie, fruin,
Mamn.pohoaum; .

Vu ke décret 0* 91-827 du 29 208 1951 relasif aux ali-
mmcmmmz

Vu la koi n* 91647 do 10 juillet 1991;

BT
et o' 3 o «1
da 31 dicembre 1887 ;

S-n?-*t—'&muha&m
opposis & Lo reguides

'Egaﬂmk-mﬂ&l'mlw#aulap.

Cooﬁd&amqu'lrhuh:dop‘hududodcqua
nouvelles doanées scientifiques font émat d'une pomsible
m&rw&rmwm;qn'nm
mli&ﬂmkaﬁdd’mmh

Enuﬁmhmﬁi&l'ﬂnﬁmnpﬁq‘ﬂ

Mwh&awmmm
mupldnhdboddo-dﬁ‘lm‘dpl.zu-l du
M&hm&u:wbmmw

¢ ' @'autres produdes, présentant se-

|
5
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Arrét du Cogseil d'Etat, décembre Considérint qu'aux termes des disposivions
1999 .o b 2, m‘dcl'ltﬁ;:‘ldebd:_u;ﬁ\en’Ole{(a

» R I o Consell du 15 juilles 991 : + (..) uoe autorisation
SMRMM«W,MBM nulée 5'U ressort: a) mllemmomuquiaupo:-
’ obnnduumwp-mumphumnpﬂa(_)-;‘\

mwmuwmmgmdm& mmmuh!ehdhqudelm
dent au Consell d'Etar : . whmmwl ; enﬂtncou'lh:;
: d'influence inscceprable gur 'eavironnement v ; qu's
= "’."fg“”‘:“*’:’*““d’“z termes du I1 de Farvicle 20 du décres du 5 mai 1994 |
N’"’“"lmm exraie oficiel oL‘umhduau&lckwa'mMFhr
“h% dmlmdleknhhudcr&aimkm« ique est retirde 3 ol les condisions
*N::‘:. P, retiré provisolrement Mautoriss. pour s0a obtention ne sont plus () » | que prremi
don - mk:ﬂmh&wmm*q- ces conditions, fixées par I'article 7 du méme décrer
nomnéo%»&flmmmaitqmlcm:; E ) ':' Lleabald m“r dés log,
8 ) ¥ Que ar, pPas
:‘mdmm:dm-u- pousTaient fondées & exciper, & I'appui de lewr contestation de a dé.
Metq.l‘n l:i.ncna&undc_mm cision amaquée, d'une iDcompatbilicé des dis-
:;m, rusqu wwmdhba' définicive inter mumu!dlm-malndehﬁkw-
ave ; :
?‘):k“ddequ'ilmmﬂ'cémdmdem 'mmqudhnaﬂnwﬁom
décision; Al'mumum«muumﬁ-
nkml’gmtlarnnahmde bricants concemds par | des pestcde
.;!:9‘;0??«6:::4:!’%1544:!.“@!0% mumm.hb&whmar’!wpe.-
i “,'md'mpn&m“h.uhm
du 15 juller 1991 of I'urdck du 6 -

A i e
Wmmhmahwm,wm posent que la toxi Phywpharmaceutiques
rydy o Sockiet Rustica Prograin Géné- mentations réalistes sur le terrain 4 l'exclusion des exsais

parz, celle de
m&ah&mumgmamn. 3
?-"ﬂmmmll'maumad. &M;mwuﬂmhmma‘c

mldnhknﬁw;qn'ilnlimdclabhhmm .
(1] £ I'vue d'Srudes efocudes oo
par une seule décision ; ' *’d"“ idhodologiaass difint m:““‘}"‘“
: s b Ne Gmﬁhmqn'anpﬂhﬁnduw“

-!M.;dinple;mdnun'opmlau'lmm jees du

Cevables ea lsborstoire et sur le terain a3 cours de P'année 1998

&r&w“&h%m: mhc&ntwo(}n&qonh

mmmumw.whm

ik Aar agricole et du comisé d'bomologation, que I'auxorisation

5 lpalivi interne dmm m“mﬁ; hnu" culare
Sur ks dicirion atagis : devain et o

g euuen:na-hnrdh. minisere de I'Agictinee e

de
Considémant qu'sucuge dbposidon lgislative ou ré- Péche, compre
Mn'hponlumhmul'wh.lmqwdeh ' :h j e
Pédu'dc 8¢ conformer & I'avis, qu'il n'est d'allleurs, sinsi taché Is déchion amaqués d'errewr manifese d'sppricia-

qu’ln?td;éndigpnuaudelonldur.ducomd'b- toa ;
mologation apndnbmhbuimmm
det produins assinllés avant de décider de redrer Faumrs. que le désoumement de pouvir alligud
ndcndcummlemdsémmwoduﬁm n'est pas éaabli;

| que je sociéeds - ne sont, Coddumtqu'ﬂmdndcmuqulma
wulln.wbodéulwmmi'quekpﬂnhmnepow: mw'nwkbeobd'm:huhhdew
Mmmﬁ:m“ﬁn&nﬂmu&uﬂem posée i la requéte de la oaédll)u.quclnnoai:lﬁ
g S . fequérantss ne sont pas fondées § demander |'annulason
mﬁcm,?mm&wamkalmﬂulm. de Is décisi Pduni ier 1999 du ministre de |'Agriad

ture et de la Péche ; .



'.DOCumml: ¥:

k) Arréc du Conseil d"Etat, 29 décembre

1999
Syndicaz wazional du commuerce extérieur des pro-
duits congelés et surpelés es autres

Requéte par laquelic ke syndicar natioaal du commerce
exéricur des peodusty surpelés e congelés et d'autres re-
quiranty demandent su Consedl d'Exat:

19 d'sanuier pour excis de pouvoir I"arritd du 6 el
1999 par le miniscre de I"Agriculoure et de la Péche,
le secricaire d"Exat | Is sxnrt et i I'sction sociale, be secré-
maire d"Eoxt su budget et le sccréaaice d"Etat sux petiees e
moyennes entreprises, su commerce et i 'artisanat oot s
pendy la mise yur e muarché de polssons d'esu douce ori-
pinsices d'Ougands, du Keaya et de Tanzanie et ordoant
Ie retrait de co3 produits en tous Ueux od ils se trouvent ot
leur destraction per incinération ;

2%) de dicider qu'll sern sunshs A I'exécution des dis-
positions de Marticle 2 de oot arrisd ;

descruction des du Nil ou de produin e conts-
nant destings | Mlimentation humsine ou enimale, les su-

tzuny de ['weried scoaqué a'ont pas, eu fgard aux mesures

 de pricsution qui 1'imposcnt ea matiére de sancé publiqus,

sdopei une mesure excemsive o disproportionnée su regard
des risques pour ls santé que présentaient les produis e
cause ; qu'ils n'ont siasi prs mécoanu les disposioas pré-
cittes des arciar L. 221-5 et L2219 du code de b
consommaton ;
Consbdérant qu'll résuliz de ce qui précide que ke Syn-
dicat catonal du commerce exrérieur des produits coage-
& et surgelés et sumres ne soat pu foodés & demander

[reiet] '
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Le ConsElL D’ETAT VALIDE

JURISPRUDENCE

(1) NDLEK ; s ponsa dicsem, .
Pk ARAs o™ 161 da 16 s
1995, b K Rown, e 164 da |8 aonu
1995, six. J. Lo

R NDLR (CYCE, 2] many
2900, w* C&99, digpeivie rwr e wie de
e Cowr 1 o llcwrie. mu. wul

L’AUTORISATION DE MISE
EN CULTURE DE CERTAINES

VARIETES D'0.G.M.
(Consedl d’Etat, 22 novembre 2000)

Tirant les conséquences de T'arrét de la Cour de justice des Communautés euro-
péenmes du 21 mars 2000, Je Consefl d'Etat 2 décidé de valider pour 'essentiel,
par une décision du 22 novembre 2000 reproduite en annexe, 'zrrété du minis-
tre de I'Agriculture et de la P&che en date du § février 1998 portant inscription
au catalogue officlel des espéces et variétés de plantes cultivées en France et
autorisation de la mise en culture de trois variétés de mais génétiquement mo-
difié, produltes par la société Novartis Seeds ; cependant, comme fl Fexplique
dans son communiqué que nous reproduisons ci-dessous, le Conseil armule la
disposition de cet arrété Himitant & trofs ans Iz durée de leur inscription.

curopéennes, conformément 4 la procidure prévue par b directive communautaire du 23 avr
1990 modifife relative § la dissémination volontzire d'organismes pinétiquement modifié
(0.G.M.) dars I'environnement Aprés consulation des comités scientifiques placts suped
d'elle, la Commission des Communsutés suropbennes svait pris, ke 23 janvier 1997, une dié
cision favorable A la mise sur Je marché. Au vu de cente décision, Je ministre de I'Agriculture ¢
de s Péche wvait inscrit Jes trois variétis, par wrrded du § fevrier 1998, au catalogus oficid de
espéces et vaniétis des plantzs cultivées en France et zinsi favorisé lewr mise en culture, Par )
méme meritd, § pvait Emité 4 trois s ls durée de cene inscription. Les associations Greenpess
Frunce, Ecoropa France, ks Amis de la tomre minad que ls Confédénmtion paysanne et de
purticuliers avaient demandé su Comell d'Eat d'sanuler 'srmitd du § Rvrier 1998, doat )
itgalict it subordonnée su respect de deux types de riglementations, & savoir celles relad
ves, d'une part, 4 'sutorisstion de mise en culture d'organismes génétiquement modifis
(0.G.M.) e, d'surre pary, | l'inscription su canmlogue des varitsds cultvées.

Par une premiére décision en date du 25 seprembee 1998 (1), ls section du contentieux &
Consell d'Etat avais dbcidé le sursia 4 'exécution de cet mrdtd, en attendant de trancher b
question de 32 Kgalitt, Examinant enauite |'sffaire sous oot angle, la Section avait jugt, dan
une seconde décision rendus le 11 décembre 1998, que ley requites soulevaient une question
séricuse de drolt communsutaire, qui devait &re tranchée | titre préjudicel par Ia Cour &
justce des Communautés européennes (CJ.C.E.), conformément 4 l'srtide 177 du Traitd &
Rome (deveru article 234 C.E). La question pormait sur l'imerprémtion de ls directive d
23 avril 1990 en o= qu'elle prévoit qu'en cas d’svis favorabie de la Commission, » I'autoriti
compétente... donne 10 consentement par éexit d la nodfication de maniére & permetwre b
mise sur e marché du produit et elle en informe Jes suwres Bt manbres et la Commis
tion » ; les sutoritds navorules éwmisnt-elles 4 oo stade tenues, compte tenu de la décsior
favorable de ls Commission des Communsutés curopéennes, de délivrer e « Consentement
écit permetmant ln mise sur Je marché du produit, ou, comme le suggéraient lea requénann,
comservaient-elies un pouvoir d'apprécation qui leur sureit pernis de ne pas donner ¢e v consexr
tement § ?

En réponse & ls queston posée par Je Consall d'Etaz, la Cour de justice des Communsutés
curopéennes 8 déclard dans un wrrét du 21 mars 2000 (2) que la directive devait &ure interpre-
tée en o= sems qu'sprés « décision fuvorable » de la Commission dey Communsutés européen-
nes, 'nutorité compétente qui & tramamis ls demande eat obligée de délivrer le  consentemnent
&crit » permetmant s mise sur le marché du produit. Elle a toutefois précisé que I"Ext membre
concemné dispose entre-temps de nouvesux Sément d'informeton qui I'sménent 4 considé-
rer que le produit peut présenter un risque pour la santé humaine et I'environnement, il a'est
pas tznu de donner son consentement. Mais @ doit elon en informer immédiatement la Com-
mitsion ot Jer sutrms Bty membres pour que, dans les délais prescrits par la- directive, uns
décition soit prise en It matiére sclon I8 procédure prévue pur le droit communautaire. En
d'sutres termes, I"Etxt destinataire est obligt de se conformer i V'svis contraignant de Is Com-

-G
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nafrre ke dispositions de I'wrticle 7 du décret du 18 mal 1981 modifi¢ pris pour "spplication
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dix ans renouvelsble par période de cing aos. v
Conformément 4 une jurisprodence dégagc notamment 4 propos de 'inscripton
des procuin sur la Bste des médicaments par la sécurieé

mi&bmmmdcmht&taqmmdﬁé.mrbawd'mdmhm
communautxires,

(Smu:&uudl'&so
Consefl d'ftat, 22 novembre 2000 ;
Asseciation Greempance Prance ot autres
(o 0™ 194348, wrsm, 15576, wpsin ot vg56u)
Le Consell ;
(...)
Suer les Mn?dnadmh&wﬁmbmm,tm-
0canom France 8 M. Verner a1 I'Associazion les Awis de la Terre

Considﬁm:qu’cnlpplbﬁondadhpaiﬁommbhéadehbiduﬂ juillet 1992 et du
décret du 18 mdl”lmdiﬁtpukd&awlsombmlm.qnimmmpméhdhc-
tve n® 70/457/C.EE. du Conseil du 29 septernbre 1970 concernant le catalogue commun
des variétls et espéces de plantes sgricoles et Is directive n° 90/220/C.EE du 23 avd 1990
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- 3. Les principes généraux
du droit de I’environnement

Yves JEGOUZO
Professeur & 'Université Panthéon-Sorbonne (Panis ),

Codirecteur du Cemive d'études ot de recherches en drois de |

et de l'urbanisme (CERDEAL)

2) Le premier principe de geston insdnué
par la Joi du 2 février 1995 est le principe de
précaution « selon lequel I'absence de
compee tenu des connaissances scientifiques et

- techniques du moment, ne doit pas retarder
l'adoption de mesures effectives €t propordon-
nées visant & prévenir un risque de
graves et iméversibles 4 I'environnement 4 un
codit économiquement accepuable s,

Lnténhbﬁgdeceprixﬁpemahéeiéu-
blir, Reconnu par la Déclaration de Bergen
(I,M).ﬂlédmpﬁsadéﬁnipuhConmdou
d‘OﬂoetdePuhpourhptfvendondehpol!u-

ton marine des 21-22 seprembre 1992 etparh

Dédmdondcmodclwz.l.equh:iﬁnepth-
cipe proclamé par ce texte dispose minsi que
* pour protéger I'environnement, des mesures de
précaution doivent éce largement appliquées par
lcsEansdonkmupadn&.Enasdeﬁnquedz

graves ou imréversibles, ['sbsence de

dommages 3
certitude scientifiqué absolue ne doitpas servicde

prétexte pour remere 4 plus tard I'adopdon de
mesures effectives visant 4 prévenir ls dégrads-
ton de l'environnement », Ce principe est égale-
ment repris et défini d "ardicle 3 de la convention-
cadre sur les climatiques adoptt le
9mai 1992 et ratifié par la ki n® 94-106 du
5 février l”d.nmenﬂn.hlétépul'm
unique européen dans 'article 130 R nouveaudu
Traicé de I'Union qui, toutefols, ne be
définit pas. Sa récepdon dans le droit national
s imposait donc,

La signification exacte ds ce principe pose,
outefois, de nombreuses questions. Pour cer~
ains (v. R. Romi, art préc,, p. 2), il signifierait
ju'en présence d'un doute scientifique quant d
‘inocuité de certaines activités pour I'environne-
nent ou & la possibilitd d'en prévenir les effets, il
oaviendrait d'y  surseoir, ce qui pourrait
‘onduire &-un véritable moratoire de ces activitss.
Ju encore qu'il interdirait + d'engager une action
W une activitd dés fors qu'on ignore les consé-
uences qu'elle peut avoir ¢ (C. Lepage-Jessus,

£s grands principes tels que Jes décline la Joi -

Documenkt 9:

E}‘hf'a.;}s

"emvironnement, de l'aménagement

Barnier sont & revoir, Courrier de ! 'Em-immqnm:.
mars 1995, p. 23). Pour d'autres, au contraire, il
uréanuimsﬁnpkobﬁpdondemy.emct
comporte uniquement la nécessité d'érudier les
risques et, en cas d'incertitude scieatifique,
d'adopter des précautions dont le niveau peut
dépendre de considérations économiques,

La loi Barnier, contrairement au T::ci.c
I'Union européenne, définit le principe de pré- |
audm.oommeeﬂ:lemt.d'nmmpomlg
autres principes en parant de l'idée que ceci
permetra 4 Ia France d'éviter « de 32 voir oppo-
ser, lors d'éventuels contentieux, des difinitons
ne correspondant pas d'sa conception » (Rapport
Vernier, Ass. nat. n° 1722, 23 nov. 1994, p. 38).
La définidon retenue s'inscrit dans tne voic mé-
Jiane inspirée directement des définitions inter-
natonales. Tout d'abord, le principe de précau-
ton ne doit &tre mis en cuvie qu'en cas: de
risques de dommages graves et irréversibles 4
I'environnement et non de simples génes ou in-
convénients susceptibles’ d'éoe réparés. Par
ailleurs, Je risque doit s'spprécier en fonction des
» connaissances scientifiques et techniques du
Toment 4, ce qui implique que I'évaluation doit
s¢ faire d partr des théses et analyses scientdfiqués
dominantes et qu'il est permis d'écarter des hy- .
pothéses ou des théories trés marginales ou insuf-
unmmdémonuta.ﬁnﬂn.sibmqmqﬁ
doiventeu'epdmenmdc:isque.dgcmtém
effectives, I'exigence est limitée d a fois par I'ep-
pel au principe de proportonnalité que retient
d'ailleurs mnt le Conseil d’Ewt dans sa jurispru-
dence sur les études d'impact que le décret n®
94—#84du9h:inl994etlhnotion,phucoam-.
table, de ¢ colit économiquement acceptable » qui
d'sppréciation. I faut, cependant, souligner -
contrairement & ce que semble penser M. Las-
coumes (Courner de I'Emtrronnement, n® 132,
avr.1995, p. 8) qu'ils ne pourront le flut que
sous le contrdle du juge qui, par le jeu de la
dzéoﬁcdubﬂnn.lhpmibilitédcfdgevﬁcrce
vt en fonction de I'imporance du risque.
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d‘innod:.:ﬁ'edmleoprpcdchlo!dudhpoa-
dommﬂmogmuphﬁ:del’édﬂqueoudeh
monlepoﬁdque.ceupmchemmkquﬂ-

oons essenticlles, une foncton de sticturation

lmuinen&duﬁmncgdcdel'envton-
nem;ntdaprindpa:,én&a'uxmd:'umnt

tadons sinsi définies. Alnsi, Je principe de
précaution apparait-il de nature # réorienter tout
le droit de I'évaluation environnementale. Ce

probléme, 4 l'origine, n's ét abordé qu'i ravers

l'institution d'obligadons procédurales au champ
d'application limité (érude d'impace, etc.) alors
qu'ﬂocposegndamnaphugénémuet
conceme non seulement des projets de travaux
ou d'aménagements mais aussi les décisions po-
liiques et administratives méme non suivies im-
meédiatement d'effets pratiques (v, dans ce sens la
résolution de I'Assembiée nationale de juin 1990
prévoyant ['évaluation ¢cologique des projets de
lois). I en va d& méme du principe de participa-
ton qui, jusqu'ici, n's £2 abordé que sous I'angie
de cermines procédures qui, pour I'essentiel,
avaient initialement été congues en fonction
d'auwres objectifs (ainsi de la procédurs des en-
quétes publiques instituée en 1841 comme ins-
tument de protection du droit de propriété et
reconverte sans modification substantelle en
procédure de protection de I'environnement).

D'ailleurs, 1a loi du 2 févrice 1995 met immédia-
tement en cuwre ce principe d'orientation en

'mnnmhprocéduredudébu_pubﬁc(_v.mde'

de J. Morand-Deviller, cette Revue),
Au-ddidcm!oucdon.lapmxcx’ ipes de la

.bip}lzﬁvﬁalwswntQﬁemmunr&ede

légitimation des politiques publiques de I'envi-
ronnement. M. Prieur (op. ait, p. 53 et s.) d&.
montre de m oo'ndumte comment I'éléva-
pon par” i ‘environnement au. ran

d'i.mbttpublicmdehsmreilézidmexh reeoof
naissance des services publics de Ienvironne-

les biens environnementaux, elle se présente

'co@mckfondunmihfohdamuicdom.

cmunqumuppomumdmkdepm-
priété privée (v. I'évolution du droit de I'esu) et
de I'extension du patrimoine public, voire de 1a

~ plan des princip~s politiques sans valeur norma.. -

dve ou le juge n'en fait-il pas, en l'espéce, une
premiére application ?

C. Des principes normatifs

Les effets directs ml'&?iﬂm” des
rin génémux du t de I'eavironnement
:osgtpadaquadom plusdé_!im.neft;m
doute impossibie, au lcndmmndehpub.budoq
de la loi, d'y apporter des répoma précises qui
dépendront beaucoup du juge, 'Pluslm ré-
flexions peuvent, wutefois, éwre déjl formulées, .
Il est cermin, tout d"abord, que certains des
prindpupos&pnrhloiduzmﬁcf 1995 re-
viennent & formuler des standards juridiques,
c'ut4~d1niindiqwnu}uge-kqpe@oyfndc
condui:esodakcmpourhueégooedag? :
qu'il s"agit de juger » (Stat; » Le standard juridi-
que s, in Etudes Geny, t. I, p. 244), la norme de
comportement normal devant éue adoptée pour
pmégcre:gérerl'em-ﬁ-onncmennnencgtnuni.
sans aucun doute, du princips d_cprécauqou qui
n'est pas sans rappeler un standard ancien du
droit civil, I'obligation de prudence et de dili-
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M LA MISE EN CEUVRE DU PRINCIPE DE
- PRECAUTION ET LA RENAISSANCE DE LA
RESPONSABILITE POURFAUTE |

*rmde?mmtlumamxmm Mmm@kﬁﬂhxﬁnﬁum#: b
précaution ef la renaissance "action en responsabilité référence 3 la précantion devrait avoir une incidence sur
- de faute, dont les frontidres devraient &re redéfinies.

faute - est plein de pitges et suscite pour J= moins bien des

tioms, . - . ' 2 et doat ke cootenn devrait dre répéndeé.

« Remaissance de I pour faute » : serait-elle Mﬁdﬂukmmummm_qu

morte sans qu'on ['ait ? En vénité, Is responsabilis m.m-mmsqwmtm

?w%m%@w&mmm mmw&%uhu:f:wmdmkd&gqu}m
i ou fies, doat on annonce régulidre. OU continue >

qul st fables o0 o gl o4 pro fopper  a rposabildchiective ?

apasi
reaaltre ; elie o'est pas mone, et ¢'est hewrsax, simncer-  puise de conclusion: s
tin pombxe de réserves sur les « qualitds » de cette pesponsabilitd  ceaure du dispositi, fa civile -elle demeu-
poxr faae &re exprimées, | mwwmmmammmuu
1l est aisk, de comprendre ce qu'ont vouly xignifier 0 douts qui sera exprimé.
ks orgazisatewrs du collogue oo « rensisance », Y ‘
m&m&%nmmmm
sct aa recul de la responsabilisd pour faute et su développement g] Le principe de précaution et la
coatlatif de la objective. Poser s question de la régénération du concept de

ressissance, ¢lest s 300 d'une éventuelle remise

umke:évoﬁujm:@.;w:bb&@ ghm’ . .

izadance, sous ['infloence potmment JECUSO0 e Viney ferit: « a flute civile peit &re d&finie ~omme la

&WM@":;“W@“  primeté mﬁh&mmwﬁmkm

Dectine a ¢ le priacipe de précautioe exi4l virita- s e

blement m pd e 7. Bt la question £'s de sens que 8 I'on qui retiendea ['an=ntion.
La

ajouts : w Juridique ? Certes, ¢'est ainsi qu'il est violation devolr, Ia méconnsissance d'une nogme
Maqu'nmdnsb_éwbmd(hhmmﬁ' imposée par :d.:'mhm:unbblhmu::nd'm
est

k
sur la diversité dazs I'art. 130 du Traisé de I'UE, dans oty - devoiry doot a violation coast-
l'nv,l'dehlnilt'h2 'd‘”""'uw%n’““ mseh:o h‘h:nciml' i de pouvemux.
textes afficment l'existeace d'um principe juridique : le devoirs que ke principe de précausion peat venir régéndrer fe
&MWBM:%« . mmmﬂnm:‘ '

de ea plus pombreuses s'élévent pour contester au principe > redéfiniion des frontitres de ln fute - frontidres
aﬁ%uma incipe. Le d&dat 5'est ooud mutour de .a?murmeumm-pu;:
mmuwammmrmam mhmmm e effet, avoir uwme
&(Mlm&hméwgnhw*w infloence autant sar la ';.des 'd:ﬁlﬁulmd'n
Caumon pouval ou boa §Hmer des resinctions au cog- sur b définition ou la découvens des devoirs qui sont
mdehﬁ?cndebov%ﬁL’vapemrMnm Yy o5
s'w sl principe de précauion ; Jes USA comestaient ot 'y piccant des devoiey explcités par les textes, |"auteur précié
pount de vue en préscadant que Je principe de précaution o'en it :  les Jois et rglements créent des devoirs, soit en imposaat
caait pas w2 et qu'il pouvait se U MISUX COMME WE  directement certains s0it ea organisant ka protec-
méthode 'spproche, une sonz de puide méthodologique BOB  tiog de certains drois subject: -(q:.dt.&m).nenliséd:
contraignant. Cest cette demitre thise qui vieat de I'smponter, moatrer la possible influzoce du principe de précawtion sur ces
A:-'“ thm"' :wlﬁ;ﬁ;nelﬁ!n o — ' %
bout du compte comme un i juridique, doit-0a Le principe de précaution a inspiré, inspire ef, peut-on penser,
mmhmﬁ&:mmm&w? h@mamwmdsmw
Rien o2 peamet de |"affirmer. Bien au contraire, force et de cons- par exemple, kaoi de 1992 relative au contrdle de |"utilisation et
fater que, jamais, Je principe n's éf présenté comme tal, ot de s dissémination des organismes pénétiquement modifids fait-
noamment pas au cours des débats qui ont précédé |'sdoption de elle directement application du princi de précaution en impo-
ks Joi de 1995. Pourtant, comment penser que sa conséeration sant aux industriels et sux qwainuuhnsccu_c-
pourTait rester sans conséquences sur ke droit de la responsabl. teur d"adopter une facon de procéder dans ['industric
M?Mlzhidouwnmpaﬁe(echsxmchdxpob-. et la recherche et qui consisie, noa seulement d eovisager un ris-
- W3« Aonda 1099
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que possible, mais s § « knaginer » e ansciper un risqey
pon probabilisable ea I'éat des connaissances du moment. Peo-
iunme&dé:.ﬁmﬂséghnhgrlrm
ton etk ]’ : , régiemeziations qui 500! Appanes .
lhﬁpb’df@bﬂlkdg&ﬂtﬂpsmmﬁ'
g:gt ) ?“ukd';oquklém: mll

rent. il est encore p concernant

wcﬁmdsmse':‘ap? o

ill’.z.

e, me compiitement 3
abstention est i coup slir dans ces b une fane ; I'énonce
méme du principe y conduil pour I'eovircanement puisqoe I Joi
dispose que « I'absence de cemitade compte tenu des connalssan-
[==1

et techniques du moment e doit pas retarder

I'adoption de mesures effectives... ». Cest donc ia clairement
e « incrimination » de I'sbsieation. Cenes ; }

-..llllwﬁémw mp&-.nﬁsdlldh!
plutd de I seconde parie de la définition de La faute, presque de

e
J&me observation : Je peincipe de précaution devrait éga- e
Je juge & se moowrer plus exigeant dans la d2fini-

tios qu°il donne de « 'bomme misonnsbie » pour apprécier Jes
oblipations de prudence et de diligence. L'homme nisoansble
devient. peu § pey, non seulement celui qul a iniégré i sa décision

Je risque , mais aussd cedul qui A intégrerI'in-
m&mammmlmm&

devra positivement preadre des précautions svant d'agic, ou refi- -

ser d'agir sans avoir fait tout ce qui £uait misoanablement et éco-
nomiquerent possibile pour kever le volle sur ce douse. -

-~ tion des résulins et bewr habituelles
jent (mvm'.dn:' ) d"évaluation. De méane, coavient-il de prendre

- |q'-

Tgﬁﬁhmdnamim:dumkhqudcvdrd‘infa.
mation sur les risques pournient également Etre déclinds & Iy
lumitre du principe de précaution. Avec ce principe, I'obligation
¢'information sur Jes risques se double, en une oblipation, |
qui 52 kitwe en amoot ef que ['os nominers « obligation de vigi
ou de veille » et dont ["objet sera de tenter de détecter towt o g
peut alener sur un danger pon encore éubli, ni méme
: e ! .

Jewr soumissicn sux
en considération Je contexic dans lequel I’inﬁxmdm.:n'cn.n-

Le principe de précaution et la

Py nouvelio iégitimité de la
zo responsabillté pour faute

Lezs tentatives faltes pour redocner une nouvelle gitimie A ls
simple critique p:;.f-nalbu objective. Ox. hm:ﬁd.wh
. ."
assez convaincantes, « L intérdt » du peincipe ¥
u_@pmnq_mmmmumm

. »,

Eaiﬁqczhmpmbm:asm:shnmwk
l:;rﬂl&hn::k:h {'ob,'vennhmim
« monak » respoasabilitd powr faste. L argument pourrait.
émmﬂug.mninm:ihw&mhzm
elle-méme apparalire comme une « morale », Or
deux constats d'en douter : d'une part. il vy a pas de
relation entre la pravité de la faute o 'éendue de "oblipanon de
réparer, d'autre part. Je développement de I'assurance conduit i

faire A l'sutewr de la favte les conséquences de
Il nest pudre besoin d insister sur oot aspect des choses.
La crisique de la responsabilit sans faute sur le teorain des
fonctions diverses que La responsabilits et suscepuible de remplis

ne coovaincants.
e Chmaliaton & e
gﬂ?&s’mmmﬂmq&hmﬁ-
ité objective répond micux 3 geac fooction d'indemnisatioo que
h(spans:bihlpwrfw.p-uqu'dkyripond

-

plas facile-
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266 Aude Rouyére

par le juge

du Conseil d’Etat
Aude ROUYERE

Les promoteurs d'actions susceptibles d'af-
fecter gravement la sécurité sanitaire sont sou-
mis & I'exigence de précaution, Cela va sans dire.
Mais est-ce micux ea le disant ? La queston, au
premier abord incongrue, mérite tout de méme
d'étre posée sur le plan du droic.

L'inscription de I'idée ou du principe de pré-
caudon dans différents textes (1) ne peut que
susciter.un préjugé favorable, Le sentment de
péril thérapeutique et alimentire qui se déve-
loppe dans les espritv requiert probablement
I'affichage d'une notoa dotée d'un fort capital
sémantque. Trés sollicitée, su point d'ére fré-

quemment galvaudée, elle » bénéficé, de sur- .
- ment modifié, formalité permetmant la commer-

_croit, de 'oncdon juridictionnelle. Désormais,
‘tous les espoirs sont permis, tous les déboires
soat 4 craindre, De telle sorte qu'il parait néces-
saire de s'interroger, sans pard sur s portée
juridique et son spplicaton: A partr de deux
wrréts récents du Conseil d"Etat — celui déja fort
célébre du 25 septembre 1998, Amociasion
“ Fronce (2), et celui du 24 fevrier

Gmnpuq
19989, Sociéeé Pro-Nat p) - on tenten de_wbc_ler ’

Réflexions inspirées par quelques

Documenk45

4. T’exigence de précaution saisie

arréts récents

Professevr & I"Université Montesquien - Bordeasex IV

le potentiel d'innovation juridique qu'elle dé-
dent. Ces affaires, éclairées par celles, moins re-
marquées mais tout aussi intéressantes, qui les
ont précédées, serviront de base & notre ré-
flexion. .

L'arrét Asociation Greenpeace France du
25 septembre 1998 est tellement connu que I'on
sc bomera & en mppeler les grandes lignes (4).
Le Conseil d"Etat a ét¢ saisi de cing recours pour
excés de pouvoir dirigés contre un arrété du mi-
nistre de I"Agriculture datant du 5 fevrier 1998
syant pour objet I'inscription au Catalogue offi-
ciel des espéces et variétés de plantes cultivées
en France, de trois variétés de mais génétique-

cialisation en France de ces semences produsites
par la société Novards, Scule la requéce de I'as-
sociation Greenpeace France comporte. des
.conclusions 4 fin de sumsis 4 exécudon. Lz

(1) On retiendrs notamment : la déclarstion minksté-
rielle de la pohitme Confirence internationale sur la pro-
rection de la mer du Noed de 1990, la Déclaration de Rio
sur 'enviroooement et e développement de juin 1992 prin-
cipe 13, la Coavention ~ cadre des Natioas unies sur les
changements climatiques conciue & New York en juin
1992, la Convention d"Oslo et de Paris pour la préventon
de la pollution marine de scprembre 1992, 'articie 130 R 2
(désormais are. 174-2 dama le cadre du Tric d'Amster-
dam) du Tralcé de Rome modifié par Ie Teaité sur I'Union

ane, I'srice 1 de ls loi o7

.. . 95101 du 2 fevrier 1995 relative su renforcement de
la protaction de I'environnement (art. L. 2001 du code
FPour une comparaison des diffirentes formulations du
principe : cf O, Godard, « L'ambivalence de la précaution
et Is transformation det rapports entre science et décision »
i Le principe de précaution dans la conduite dey affaires
hamaines, sous ls direction de O, Godard, £d. de fa Mai-
son des sciences de I'homune, Pusis, 1997, p. 43,

ﬂFDodm."mm.m

- 26

(2) CE, 25 sept. 1998, Asocianon Greenpeace Framce,

req. n* 194348, condl, J.-H. Scxhl,
(3) CE, 24 Ferr. 1999, Seciési Pro-Nat, req. n* 192463,

de et Je mals denant e Consel
d'Eaat, DA, 1999, chroa. 11 J. Leone, Les OGM A
l'épreuve du principe de precaution, Petites Affiches,
18 soiit 1999.12 et 5. ; J. de Malafosse, Sursis & 'extcution

de I'arrité minininiel ingoduisant en France ool
de » mals pénétquement modibié o, JCP G 1998, [1, 10216;
V. sussi du méme auteur Guerills sur ke food du mals traos-
pinique, Leture JC de l'environnement, jaar. 1999 ;M. RE-
mond-Gouilloud, Les OGM »u Conseil d'éoat, Gax.
23 janv. 1999.13 et 1. R Romi, La valew, la nagure
l'infivence du principe de pricaution, Pedtes Affiches,
16 2002 199912t s,



1998 (5) qui pose deux questions préjudiciclles
relatives & la procédure de décision (6) @ la Cour
" dejusdee des Communautés européennes. Mais
svant méme de s'étre engagé définitivement, le
Conseil ‘a” &réé ls surprise par son arrét du
25 seprembre, sccordant le sursis & I'exécution
de 'arrété du 5 février 1998 sur la base, d'une
pmdupﬁadpedcpréaudonémncéil'udde
L. 2001 du code‘nmletdndhpoddmde
PParticle 15 de I loi du 13 juillet 1992 (7) et de
l'midcﬁ-l du décret du 18 mai 1981 modifié
par le décret du 18 octobre 1993 pris pour I'ap-
plicmoadclllolm,mmmmmoyen
sénieux et de nature & justfier I'annulstion de
l’m%cémqué et d'sutre part compte teau de
¢ ... Ia nature des conséquences que I'exécution
de ['amété lmqnépomlkenn-ﬂnen Le prin-
apedepréaudonulqu'ﬂutﬁmdédnmh
loi du 2 fevrier 1995 doat est issu ["article
Lzoo-lducodennlledtdoncopéﬂnonnd
i I'sppui d'une demande de sursis 4 exécudon.
[ Adnsi les doutes relatifs & soa caractére normadf
* et i son invocabilité, soulevés par le commissaire
du gouvernement J.-H. Stahl, ont été balayés
par l¢ Conseil. En outre sont confortées les at-
tentes de ceux qui lui prédisent un avenir
'mmdeuxplmhm

L'mmum&puuc‘mend-sm
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I"idée de précaution et non le principe formalisé,
pourmmerledé:mdu 14 octobre 1997, ob-
jet d'une demande d'annulation pour excés de
pouvoir émanant de la socifté Pro-Nat, Ce texe
du Premier ministre s¢ situe dans le sillage d'un
precédent décret du 10 avril 1996 pris sur le fon-
dement de l'aricle L. 214-1 du code de la
consommation, et interdisant I'emploi de cer-
wins tssus ou liquides corporels d'origine bo- -
vine dans les aliments pour bébés et dans des
compléments alimentaires, parce que présentant
des risques potentiels de transmission de ['agent
de I'encéphslopathie spongiforme bovine. Il re-
pread ces interdictions tout en les étendant aux
tissus ou liquides corporels d'origine ovine ou
caprine sinsi qu'sux tissus ou liquides corporels
d'origine embryonnaire provenant de bovins,
d’ovins ou de caprins. Cette double extension
de 'interdiction n'est pas consttutive, selon le
Conseil d'Etat, d'une erreur manifeste d'appré-
ciation, du fait d'éiéments d’incertitude sérieux
et ecu égard sux mesures de précauton qui
sunpou:m:nmnhedcnmé publique » (10).
L'idée de précaution intervient donc ici su sou-
d:nd'unemduéamzénninhethpr&
serve de ["annulation.

Camiuimpoummzd’nbotdhmlm
de quelques précédents jurisprudentiels faisant
déji référence 4 la notion ou au raisonnement
dep(éauﬂon.Onnpmpooe.mrmbuc,de

d'énlu:rhpouécdel'mxencedepré-

(5) CE, Il déc. 1998, Asociation Greenpeace France «
mare, req, n 194348, 195511, 195576, 195611, 195612,
m-C.M)CP 1999, & G 142w 1999, IV,

.'Ef.’

177 du traité CE : f les conclusions du commistaire
gouvernement J.-H. Sabl, sur I'emréc da 11 déc. 1996,
La quéstion principale 1 inacris dana e cadre de I loo-
et complexe procédure privue par b dizective 90220
23 avril 1990 relazive i la dissérnination volontaire d'oc-
mmmmmm
O L1 lnﬂlmooxs-oommw
lnhirn 13 judll, 1992 relative su contrdle de
rm«&uwumm
quement modifids (JO, 16 juill. 1992.9523), srvculant dé-
tisions natonale et communsutaire pour la mise sur be mar-
ché de produits contzaant des organismes gEnétquement
mmc*umnloamnv.ﬁza
h:::uéu e mﬁ.mnhlhcih
en ce dens que, o
Comhdood‘nedmndcdcuhuhnu:ﬂd'
organisme penttiquement modifié, aucun Etmt membre n's
tmis d'objection comme B st prévu i 'aricle 13 paragn-
Phe 2 de la directive, ou #i s Commission & pris une + dé-
_ cishon favorable s e spplicadon de I'article 13 paragre-
phc.r.mmu-mum
avee avis Bvorable i ls Commission est tenue de délivrer
ke « consentement écxit + permermant la mise sur le tarché
MM&‘WMM&W&

28&

e

6) Suzr bes qm;méaum&adndtl‘ud-.

précistion ki permenant de ne pas doaner un el consen-
5 b
La Cour et sinsi lavicke i dire 5 la décizion du 23 jan-

vier 1997 de la Commbsion sux termes de Jagquelle « ey

sutoritis francaises sutocisent la mise sur be marché du pro-

duit.., notbé par Ciba-Geigy Limited », doit éore interpré-
tée comme obligeant le gouvernement francain d délivrer

300 + conscntement éonit s,
(1) Ardcle 15 de is loi n* 92-654 du 13 juillet 1992 :

» La mise yur le marché doit faire 'objet d"une autorisation

prealable.

Cere autocisation st délivrée par I'sutoritd adminis-
mwmuqu«mumm
le marché pour la santé publique ou pour l'enviroanement.
Elle ‘peut éore axsorde de prescriptions. Elle e vaur que
pour I'usage qu'dlle prévoic.

(8) Arz. 18 du décres n* 93-1177 du 18 octobee 1993
pris pour 'application de Ia loi o* 92-654 du 13 jullier 1992
et modifiant Je décret 81-605 du 18 mai 1981 pris pour
I'spplication de b Joi du 1" soit 1905 sur Ia répression des
fraudes en ce qui concerne ke commerce des semences et
plans JO, 20 ocx. 1993.14593), L'article 18 du décret du
18 octobre 1993 sjoute su décret du 18 mal 1981 un wed-
cle 61 reladf 4 la procédure de mise sur ke marché des
organismes genétiquemnent modifids,

(9) CL infra.

(10) chidd‘m:hu“plmpedéﬂmum
pnmphnmu-pckm .

2
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cauton et sa ngnibanou en .droit posidl
S'agit-il de la formulation simplement modifiés
de la classique exigence de prévention ou bien
de la consécration d'un nouvesu standard de
comportement ? Et si cette seconde hypothése
csthbonne,lelu;em—t~ﬂenmcd'=nas-
sumer |'application ? Le scepticisme n'est pas de
mcil’ém&twtcequ!pqumnﬁvoﬁur
la sécurité sanitaire, et cependant les perspect-
ves ouvertes par ces décisions et celles qui les
-ont discrétement précidées nous paraissent

moins fécondes qu'on ne pourrait I'imaginer, Ls
précaution demeure, méme aprés ses premitres
expériences juridictionnelles, une notion juridi-

que incertaine dont la mise en teuvre s'avére tis-
ség de paradoxes,

I. Une norme juridique

; incertaine

L'entree en scéne contenticuse du principe

de précaution, illustrée par 'amrét Associanion
Greenpeace du 25 septembre 1998, a été 'occa-

sion de s'interroger sur la valeur juridique de la

numequ'ﬂ&nmetmhdpiﬁudonqm

peut lui &re artribuée, Cente investigation reléve

dupaul;eobligédmlmdmd'unpdndpe

dit juridique et on ne s'étonnera pas qu'elle ait

retenu ["attention de plusieurs commentateurs. -

La déterminstion de Ia juridicité d'un principe
et de son applicabilité obéit, le plus souvent, i
un critére formel tré de la nature du texte qui
 |e condent. Msis les choses sont moins simples
qmndlelémhm.ccmmeenl'upéee n'in-
sére pas le principe dans le corps central de la
loi. Cm!emppmtmmdom)uﬂdlque,mnh
-hvoanondnpmdpeléuedimcnt li-
cablucnuwvemheenauu.Qm:il’iden
dfication des significations potendielles de la ré-
gle de précaution (11), I'exercice est périlleux
compte tenu de le gamme érendus de sens

qu'clle propose,

1'arrét Association

* teles Lo 200-1 et L. 2002 du code rural,

A. Des doutcs persistants guant
a l'applicabilité directe

- du principe de précaution

La reconnaissance de la normadvité juridi-
que du principe de précauton, de ['artcle
L. 200-1 du code rural résulte sans dérour de
I'arrét Associazion Greenpeace France du 25 sep-
tembre 1998, La référence i ‘ce principe, joint
ic &4 d'sutres dxspoations législadves et régle-
mentairss, peut constituer un moyen sérieux et
de nature & justifier I"'annuladon de'I'arréeé ar-
taqué, Il est donc permis de penser que I'invo-
cation exclusive de celuf-ci ‘pourmait prétendre
au méme statut. Tout est donc simple. En ap-
parence, car il n'est fnalement pas certain que
Greenpeace ait privé d'objet le

débat reladif 4 I'spplicabilité directe du principe.
Ls portée juridique des dispositons de I'ar-
ticle L. 200-1 du code rural ne s'impose pas sans
équivoque, compte teau de sa plate dans le texte
de la loi du 2 février 1995 relative au renforce-
ment de la protection de 'environnement. L'ar-
ticle 1 d= la loi, rénfermant ls rédaction des ar-
une sorte de Préambule précédant cing grands
titres, L'article L. 200-1 comporte d'abord un
énoncé de type déclaratoire, puis introduit la
présenmadon des principes généraux de I'envi-

celui de ls juridicité du principe - contenu dans
une loi il échappe i tout débat sur ce point (13)
- mais bien celui de I'invocabilité d'un énoncé
xu contenu normatif flou (14). :

Leur protection, leur mise en valeur, leur restauration,
leor remise en €t of Jeur gestion sonr d'intérdt pénénl ot
mll’obkdl*dmdmtbhqﬁﬁn
A satisfaire Jes besoins de développement des genérations
priscotes sam compromerte ls capacitd des génératons

&muldpoodnmkm.ﬂal'huphm.dmkadn
dabhqﬂadéﬂnhmhpﬂdedupﬂndpe sui-
Yanis.., »,

(13) Four une mise au point sur cette question : cf.
D. de Béchillon, Qu'estce qu'une rigle de droit? O. Ja-
cob, 1997, Confirmant l'spplicabilité directe de. I'art |
L. 200-1 du code rursl : CE, 28 juill. 1999, Associanon in-
sercommumale « Morbihan wows iz Asute pmsion » et autres

n* 184268, . _
(14) Sur ceme immense, o, noxmment

question,
P. Amaselek, L'évolution générale de la technique juridique
dans les sociétts occidentales, RD publ, 1982.275;
Ahdn.w«ocamnn{damhww

cente du droit privé, RRJ 1982-2, p. zmx-a Auby, Pro-

23—
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"La dissociation de la juridicité et de 'applica-
bilité est parfaitement concevable mais toujours
inartendue, a fortion quand il #"agit d’une loi. Les
repéres de la prescription et la mesure de son
intensité n'obéissent 4 aucune rigle stricte et dé-
finitive. Il apparait que les doanées d'ordre 3é-
mantique ou stylistique ne sont pas déterminan-
tes en ce sens qu'elles ne permettent pas de
préjuger de fagon sire la norme qui sers atmi-
‘buée au. texte dany e cadre des interprétations
qu'ﬂmdm(lS).Ainﬁ.dlmkmqninou
intéresse, on ne peut tenir pour indubitables les
propriétés normatives d’un principe destiné &
inspirer le Iégislateur (16). J.-H. Sahl souligne
dansses conclusions sur I'arrét Associarion Green-
pmduepcmhelwsquelcmvoumepw-
duction 'législative ultéricure est de parure &
compromettre fortement son favocabilitd di-
recte (17). Par ailleurs, le fait que la 1oi attribue
4 une surre Joi et non d un réglement ls charge de
permettre_son application, témoignerait d'une
évohﬂopl&niﬁadndehpmd&oal&kh-
mmmlun&c.iugéquu'meldq;i
n'assure :pas sa propre app té ou qui
confie expressément i une autre loi, commet une
sorte d'incompétence négative en différant
I'exercice de celle<d au lieu de I'épuiser yur le
. -champ (18). J.-H. Subl reléve, e outre, que la

Hdnl)hdnnlnzqumdamabdom
manifestement plus opératoires, su point que
I'on reste perplexe sur I'intérét qu'offre une Hf-

rence & un principe doat la teneur indécise (19).

ne livre pas de repére prescripuf swice (20). Un
point de.vue comparable est défendu par
M. Long en des termes éloquen : + ... elle (21)
n'est encore, méme lorsqu'elle est prévue par les
textes, qu'un principe politique. Clest beau-
coup, mais elle n'est pas encore une rigle de
droit qui sppellerait une définition précise et au-
rait des conséquences également précises. Le 1é-
ﬁshmmplnnuméﬁerdad’mponibla
de 32 ransformation en norme juridique, et pré-

cisément de.,.. l"ncertimdc.qu;m sux suites d:
cette ransformation » (22).

Indépendamment de I'intérét quoffrent ces
analyses, il faut bien sdmetire que prévaue fina- -
lement Ia volonté juridictonnelle de déceler en
un principe juridique une norme applicable au
riglement d’un contentisux. O, celleci dépend
moins des données que nous venons d'évoquer
qu¢ de considérations plus générales de politique
jurisprudendelle. Par 'arrét Asociation Green-
peace le Conseil d'Erat » affiché I'invocabilité di-
recte du principe de précaution, poussé vers
cemte solution par la conscience du sentiment
d'insécurité alimentaire qui croit ea France. La
question semble ainsi réglée. Elle le serait toute-
fois plus fermement si ne subsistait une part
d'équivoque dans cet arrér. En effes; la référence
au principe de précaution ne figure pas sculs
dans I'srgumentaire du juge, mais sux cbtés du
vice de procédure constitué par le fait que I'avis
de la Commission d’étude de Is dissémination
.des produits issus du génie biomoléculsire surait
¢té rendu sur la base d'un dossier incomplet. Il
persiste donc une incertitude sur e rapport de
déterdmdoaréciproqueqdunkca_dmfon-
dements. Le vice de procédure est-i, par son ob-
jet, constitudf d'un défaut de précsution, ou biea
conduit-l 4'une violation du principe du fait de
I'sction par cette procédure ? Ne suf-
fe-il pas, & hal seul, & fonder I'annulation de ls
mesure ? En d'sutres termes, quelle est ls part
exacte de la mise en cause du principe de précau-
tion dans I'érablissement d'un moyen d'annuls-
tion sérieux ? S'agit-il d'un argument redondant
ou bien d’'une qualification du vice de procédure
qui en renforce la portée ? La lecrure de I'arrét ne
résout pas pas'ces intesrogations, Elles entretien-
nent le soupgon d'une référence toire,
voire d'une figure de style, En cels elles réhabili-
teat le débac reladf & 'invocabilité directe auro-
nome du principe de précaution (23).

ducton jurkdique et prescription juridique, RD publ.
1988.674 ex s 1

Pour une application de cetre problématique 4 un cas
particulier : ¢£ D, de Bechillon et P.-H. Terngyre, La ns-
ture du rapport parlementaire sanexé i s lof wur ke finan-
cement de b Sécurité sociale, obs. sous CE, Ast, 5 marns
1999, M. Rouguesze, Mme Lipie= e sures, cene Revue
1999372 et s

(15) Sur la significadon, of O, Cayls, Ls nodoa de

signification en droit, Thise Paris IT, 1952 dacrylographice.
(16) Pour sutant gue Je doute soit jamais sbaent c'est- -

Hhm:#:ummo&d!dumhuiw
tonasinable) of O, Cayls, op. £, ngrn.

(17) U paraliéle peut dore fait, comme be mappelie
J--H.Sohl.umdapﬁnc’pummduududw
tions coastitutionnclies que le Conseil d'Erat juge formu-

hqhmm.&ﬁmmhﬁmz-

-29 .

spplicables. A titre d'exempie : CE, 27 wpe. 1985, Ae-
clasion France Terre d'Asle, Rec. p, 263,

(18) CL F. Prict, L'incompétence négatve du Jegisla-
tzur, RFD const. 1994.59 et s,

(19) CL P, Amselek, + Le dourte sur b droit ou Ia t=-
ocur indécise du droits, in Le doute et le droit, Dallos

1994, :

© (21) I est faie eéfirence ic & « la précaudon «
(22) M. Loag, préface i Mouveage dicigt par O, Go-
dard, op. iz, p. 21.
{23). Ce point sera développé dams b seconde partie
améwmrwcdel'whwdupﬁndpq.
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B. Des doutes vgintenus
quant a la signification
de la régle de précaution

La décision Associanion Greenpeace du 25 sep-
rembre 1998 est aussi peu éloquente qu'elle a
hnmndbthomdldéurymvel'
casion d'sppliquer le pri de précaution
contenu dans ["article L. 200-1 du code rural,
sans pour sutant §'engager sur son contenu nog-
.matif. Certes, l'invocation de I'artcie L. 200-1
du code rural n'est pas un coup d'épée dans
I'eay, puisque la mise sur le marché de trois va-
niétés de mals génétiquement modifié est sus-
pendue ; mais le mystére est maintenu en ce qui
concerne la signification donnée & ce texre par
le juge, le jour o il & statué (24). Ajoutons que
celle-ci ne sers, en fait, probablement jumais ré-
velée, car lorsque e juge ranchers au fond dans
cette affgire, les connaissances scientifiques et
wchniquaumhquudondumwgéﬂque
auront évolué (25). La signification qui sera
alors conférés au terme précaution sera digne
d'intérét, mais pe pourra nullement éclairer ie
passé, c'est-i-dire étre rétroactivement te
4 la norme mentonnée parle Conseil d
25 septembre 1998, Les sutres références juris-
prudentielles su principe ou i I'idée de précsu-
ton dont on dispose ont I'avantage de compor-

ter davantage de repéres ‘et d'offrir ainsi des .

‘hypothéses ‘transposables & ['affaire du mals
transgénique. Qu'elles soient marérieures ou
postéricures (arrét Pro-Naz) & I"arrét Greenpeace
du 25 seprembre 1998, les décisions du Conseil

d'Etat impliquant Ia notion de précaution sont
situées dans des contextes ol I'incerttude est'd

peu prés localisable, dans le sens ot I'on peur

dire si elle porte sur un danger ou sur une ab-
sence de danger. Le bilan qui résulte d'une jux-

taposition de ces différentes applications est ce-

pendant décev:nf. Le :uze mstmmcnnlhe
I'exigence et ['utilise de fagon non homogene se-
lmhtdmonqu’ﬂmom&nn.dlemm
souvent au soutien d'une mesure de prévention
simple ou renforcée. Parfois, cependant, elle se
révile porteuse d'une prescription qui impose
un raisonnement juridique. Il en résulte I'im-
pression que c'est au fond l'occasion qui fauit s
précaution, |'essentie! étant de mobiliser la res-
source symbolique qu'elle diffuse:

Considérons tout d'abord. les différentes
énoncisdons textuelles du principe de précau-
ton (26). La Déclaration de Rio de 1992 indi-
qucdmmmclequc-Pmpmté;erl'en-
mnmmgdamdcptéauqﬁon
étre largement appliquées par les
leurs capacités. Enmdensqucdcdommua
graves et imréversibles, I'absence de certitude
scientifique absolue ne doit pas servic de pré-
texte pour remeture i plus tard l'adoption de me-
sures cffectives visant & prévenir la dégradation
de I'environnements, la Déclaration ministé-
rielle de la troisiéme conférence internationale
sur la protection de la mer du Nord de 1990

affirme que les mupnmmdoi-
le ven:uppllquuﬁ principe de précaution, c'est-

#-dire des mesures-pour éviter les im-

.pacts potenticllement dommageables  des

'ubma (wliqnﬁ). m bﬂﬂ“’ﬂ |+ ﬂim
pas de preuve scientifique de I'existence d'un
lien de causalité entre les émissions et les ef-

feca » (27), enfin la loi du 2 février 1995 défnit
le principe comme celui «... selon lequel I"ab-
sence de certtudes, compte tenu des connais-
sances scieatfiques et techniques du moment,
ne doit pas retarder 'sdopdon de mesures of-
tecdmﬂpmuméavhmtptévmirm
risque de’ dom;a graves et irréversibles 4
I"environnement & un cofit économiquement ac-
ceptable ». La comparsison de ces tois défini-

(24) Les seuls éiéments dont on dispose pour identi-
fier la significadion stribeée & cotie norme par le juge ré-
sident dana I'acccptation supposée des argument présen-
té3 par les requéranny, Or coux-Gi soutiennent que ['avis de
la Commission d'éruds de la dissémination des produits
issus du genie biomoléculelre surait &8 rendu au vu d'un
domier incomplet en ¢t qu'll e compornit pu d'tiEmenn
permeant d'évaluer l'impact sur s undpubliqmdu gine

dubhnncclrmmumdmbm%dc
en cause, Pris 4 la lecre cot argument

maly mansginique
Amaumwmuma
précsution visant les sinustions d'absence de certitude sur
rmcddd\nwd&.Swupoht.d-w-.

(25) Les informagons de nature notndﬁqutqd [*3
undda:uuwmmmhe depuls
Is fin de 'année 1998 éuablissent 'absence de certitude en
la matiére.

On noce, en partculier, que la Commission euro-
péenne a décidé le 20 mal 1999 la suspension des proce-

-0 -

dures d'sutorisation pour une variété de toals, en raison de

Is publication par ls revue Nature d'une érude selon de-
quelle ks culture de celle-cl menacs des chenilles de papil-
lons. CL la letere du JCE 1999, o 6.

(26) CE C. Cans, Grande et petite histoire des prin-
cipes génémux du droit de I'environnement dans I loi du
2 Evrier 1995, Rev, jur. eav, 1995.195 et 1. ; O, Godaxd,
op. at., ngra, p.43; Y. Jegouzo, Les principes gpinfraux
du droit de I'eaviroanement, cette Revue 1996.210et s ;
G.-J. Martin, Précaution et évolution du droit, Dalloz,
1995, chron. p. 299 et 3. ; P, Martin-Bidou, Le principe de
précaution .en droit intermadonal de ['eaviroonement,
RGDI publ. 1999.631 et1, ; L. Gonzalex Vaque, L. Ehring
et C. Jacquet, Le principe de précaution dans la législagion
communsutaire et nationale relstve d ls protection de
santé, Revue du marché unique curopéen 1999852 et s

- (27) Traduction noo officiclle & partic du texte an-
.hh.d.o Godard, op. G, p. 4).
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doas révile que le principe dé précaution peut

sbriter un dosage variable des notions

instables

de certitude et d'incertitude imposant des ac-

On #'strachera & cemer plus précisément Jes
conmdum'hdpedepréaudon_mm de

I'article L. 200-1 du code rural issg de

2 fevrier 1995, L'histoire de son écriture,

Ia Joi du
telle

que now .ls mppelle C,Cans (28), s'est
mmdnwdmmmt:ﬂmabouﬁrlm

ménsgeant toutes conceptions pos-
mdgmddmionq\ds'm spte 4 don-
neflupthdpehlipﬁationhphae:itunm

sans pour sutant 'imposer, Et Uintégration de |
considérations d'ordre économique sidant (29),
précaution,

une version trés édulcorée de la
prévention,

moments. On peut considérer que celle—i
conceme un danger identifié donc que « e ris-
qucdedommgammctiu'ém'blull'c_:n-
vkonnmt-.mipmpiacemé.nl'nﬁtid

dmmmnmpmhde!hecum-
ment le texte et de considérer que certe absence
de certitude porte sur I'existence méme d'un
danger, et que «le risque de dommages graves
et inév'enblu i I'eavironnement » n'est pas du
mdéaumhé.l.ummdepréau:ionw-

ront, 4 I'sveugle, I'ambition d'anticiper et de

bloquermn';qucdedommuesqul'onnepcuz
mdmmqughnéauiahbmhnen'mpuu-
quhe.hptécmdoaﬁnpooenlmmmde
monzoi:edml'mzcdelndémonmdonpo—
sitive de I'innocuité des produits. Notons que
cette version, qui révolutionnersit les critéres de
Ia décision, n'est pas retenus par J.-H. Swhl,
dans ses conclusions sur I'arrét Greenpeace du
25 septembre 1998 ; le commissaire du gouver-
nement y suggere en effer d'éclairer le sens de

. l'article L. 200-1 per les disposidons de Is loi du

13 juillet 1992 qui aménage ‘ls dissémination
d'organismes génétiquement modifiés et Is rend
m“w'nmmuﬁuken'mén-

Aﬂmmmd’nboc;d.q-nel'ématmbede
la notion de précaution n'est pas fortuite (32).

Cipe de principe
ubwmh&o&uhdm.&hl’”.

ﬁnu.p.mut.;l.lq.htéﬁmw

Mu?@mhwmﬂahuﬂr

de b sécuricé sanitaire, RD

Goq, foodement :
0" 34, man :m;s.mwaam

3,

pement cootre principe de pricaution, NSS 1998, vol. 6,
8'3, p. 45 et 0. F. Chaumet et F, Ewald, Petite bbbothé-
Gque d'scualivd, Autowr de ls in Rbques n* 11,
1992, p. 99 et 1. ; H. Coury, propos de la notion de pré-
‘caution, v Risques, 8°21, 1995, p. 149 et ; F.Ewald,
«hmmmnm.t

uns

d'Auszralie, Rev. jur. eov. janv. 1997.21 et . § sous Is di-
wan

%
I

emun;s.hpdamioum 3 jon des risques ré-
pgue 1996, 46, 0°2, p.359 st s La pricaution, un
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A partir de lt. on écartera la thése sdon laquelle
les termes précaution et prévention, congus
comme synonymes, seraient indifferemment uti-
lisés en fonction de variables de traducton (33)
ou de stratégie linguistique. La prévention peut
éue comparée & l'artitude de quelqu'un qui
avance dans une semi-pénombre sur un par-
cours jalonné d'obstacles doat il percoit, plus ou
moins, ['existence, I'emplacement et la narure,
Ce sujet adoptera un comportement de préven-
ton sclon une stratégie structurée par les don-
nées tangibles dont il dispose. La précaution,
elle, désigne le comportement de celui qui che-
*  mine dans un noir plus ou moins complet et qui

s¢ guide de facon largement aléatoire pour éviter
des dommages qu'au micux il imagine et su pire
ne soupgonne méme pus. L'incertirude porte
donc sur |'existence du risque de dommage ou
sa probabilité de survenance, Dans cette confi-
guration, et avant que la lumiére ne soit faire,
1"absrencdion est la modalité de protection la plus
immédiatement rationnelle, comme l'imposerait
la version intégrale du principe de précaution
qui subordonne l'innovaden 4 la condition
d'une innocuité prouvée (34). Cere significa-

mnquenhﬂqmcmbmm
donuécml'nnomuémnoduitdcﬁmlu-
breptice le « dommage 2éro ¥ comume norme 50+
. ciale (35). Plus profondément encore, c'est le
rapport entretenu avec le savoir qui est éprouve,
L& regard se concentre sur ce que la science ne
nous dit pas (36) et non sur ce qu’elle nous dit.
Et c’est bien li que réside Ia frontiére concep-
tuelle entre prévention et précaution. F, Chau-
met et F. Ewald expriment ainsi la rupture ac-
complic par lidée de précaution: «La
prévendon est 'affaire des experts cerming de
leurs savoirs. La précaution vise une autre na-

ture de l'incertitude : 'incerdrude des savoirs.

scientifiques cux-mémes, Elle définit les condi-

tons de la décision quand la seule certtude que
I'on ait est que les savoirs, méme les plus cer-
tains, sont ou seront controversés (37).» En
méme temps cefte approche, pertinente sur le
papier, ne correspond pas toujours aux données,
des situations de fait. La régle de "abstention
sauf preuve d'innocuité renvoie 4 une situaton
simpliste dans ltqudlc on choisirzit eatre une
opération non certainement exempte de ri&que ‘
et une inacton indolore. S'il ne s'agit pas exac-
tement d'une hypothése d'école - |"affaire du
mals ransgénique pourmait s'inscrire dans ce cas
de Sgure ~ il faut bien admertre que souvent le
décideur est confronté & un contexte d'intérés
concurrents et instables liés & I'action et 4 son
contraire. La mise en ccuvre d'une préauuon
intégrale est alors exclue pubqu'ﬂ n'existe pas
de solution dépourvue de risque. Dés lors, le
principe ne retrouve un sens qu'au terme d'une
mmacdonnpémhuveenmlaenjcuxenpté- .
sence, c'est-i-dire entre les pires risques de |'ac-
ton et ceux de 'inacdon. Mais cette approche
suppose que les dangers puissent e imaginés,
anticipés et hiérarchisables avec pertinence dans |
le temps, autant de conditions que I'on ne trouve -
puxéududmladommaouhprécsudon

prend sens (38).

L'dgmdzptéunumseptéuahﬂlm
gradadon commuandée par les faits,

o largement
L&mdcdemnppliadouhmspmdcudcﬂan

nous permettre d'évaluer la portée normative
que lul confére le fuge par référence i spectre |
de significations précédemment décrit. -

Dans 'arrét Société Pro-Nar sont évoquées
les « mesures de précaution qui nimpou:m en
matiére de santé publique » pour motiver un re-
fus d'snnulation d'une décision de sécurité sa-
nitzire. La protection est donc déji instaurée et
le principe 2 ic une fonction contentieuse qui
engage modérément le juge. Précaution ou pré-
vention ? Pour identifier la portée de ces mesu-
res, il faudrait connaiore les termes du débac
scientifique au moment de I'arrét et surtout la
perception qu'en avait la Haute Juridiction. Les

nourcau soandard de  jugement, rrvue qui:. oct
I”?l?’aG-]MmNmahohman
op. iz, ngpra ; P, Wmumam
ea droit itemational de 'caviroonement, op. oit., ngws ;
OS@,M“MGM&W
CJEG, déc. 1999, p. 420 et &, ; N. Treich, Vers une théorie
¢conomique de ls précaution 2, in Risques, n™ 32-57.

.33) H Cousy dacs I'énude poicds indique out de

muhmmm&mm
epoque le principe de la « Vorsorge » (précaution) pour vi-
ser o que le traitd désigne par prévention. H. Cowy, op,
ait, p. 151, On oouve dans I'érude de L. Gonzalez Vaque,
LEIduaC.Jmmdﬁmll‘oﬁdnem

du principe et une distincion intéressante entgre précaution
et prévention., -

(34) En ce sens, of. M.-A. Hermitte et C, Noirille, op,
cie, p. 394-395.

(35) CL 0. Godard, op. ait, p. 51,

DMWMIMquh

.dmum&dcbmmwbophmdh&-
deates. CL M.-A. Hermitre, op. oz, p. 191,

(37) CLF. Chaumet et F, Ewald, op. i, p. 103-104,

(38) CL O, Godard, ep. at, p. 54-36. On 2'intéres-
sern pomment A Is réfledon de "suteur sur la consouce
ton de cr Bmeux scénardo du pire, nécesssire su maison-
nement de précaugion. ‘ B
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oqnduumjdummiuahdumw
nmqudla:'aicoafomél'm&.lirremdaélé-
ments derépongmnppomntlapﬁndpau
] JSeientifiques consacris en ls mariére.
J-C.E otndenrhmésdmde;oum
demnsmhdondcl'amtdereodphﬂopathic
spongiforme bovine (ESB) iU mouron et de
doutes quant sux possibilités de transmission de
hmﬂadiedubovinwdumonmil’bmc.
ng'l;it_idd'unenboene_edccaﬁmdc‘mhrh-
limioa‘d’unrilqucrdadvunenzbienmé.h
mesure de protection adoptée reléve d'un com-
ortem, t dit de précaution mais en réalité as-
mpmd:cdchpdmﬁon.ummimkedu
- ouvernement  reléve aussi. que ['éventualicé
d'une contamination par I'ESB des embryons
n'est pgs absolument exclue (39), désignant 14
2 me!bpndecudmdephuoﬁﬁndem
.. que relath ;l'ipnomiaéd‘mpmdzd:chem
base, [MESUres en cause pourraient, i nowe
mmhemmmmupdmmhﬁc
de lap , u?dn!nment
.18 prévention (40), I est permis alors de consi-
dérer quz le Conseil d

est corroborée par I"ar-
. rEt Barbier du 21 avril 1997 (41). Le contentieux
pPoOrte sur un améeé du 28 mary
1996 Ia suspension de mise sur Je mar.

le corps humain,

XTe ; sur les article L 221-5 or
LZZ!-Gdncodedeheomomn'onﬁam
dmmﬂue'deudhnuSéauilé-wmlcchr
pitre pr:gner intitulé « Prévention s, L'aricle
L= 2215, fonc substantiel de ls mesure,
visc\lx'nc‘mde
dont fencur est fllustrée par quelques espéces
peu équivoques. quant 4 Ia nature swictement
_préventive des mesures prises (42). Or, le
Conseil d'Etat a considéré, * compte teau des
'onlqdl'impooentenmdéndepm-
tecdondehun:épubﬂqueo,quclan'mnka

danger grave' ou immédiats, o

de l'arrété n'svaiens pas commis d’sppréciation
manifestement erronée. On ne di pas des
informations permemant d'énablic I'état des
connaissances relatives ju risque li¢ & "urilisa-
tion d'un produit renfermant du collagéne bovin
mmomentdehdédsion,mnhﬂmpemn'sde
penser que celui-ci n'streint pas un degré de gra-
vité ou d'urgence strictement comparable & celuj
qui justifie le plus couramment "spplication de -
l(':lnide L. 221-5 du code de 1a consommation,
ela expliquerait catts allusion complémentaire
BUX « » et lui donnerait du méme
coup une signification spécifique Par mpport i
la prévention. L'arré: Pro-Nar comme ['arrér
Barbier ne seraient donc pes dépourvus d'intérée
pour déceler s significadon atribuée parle
Conseil d'Etat & la notion de précaution. A dé.
faut de mesurer précisément Ia teneur de la pres-
cription invoquée, oa y puise les indices d'une
distinction concepruclle avec la

'Annd'ésdmxepomwdu.omﬁqm-b.
mdauréquuMMaetBahb,ﬂ
ﬁu:déphcu-nom. i

le 4 janvier 1995 est i cet égard exemplaire (44),
11 8"agit d’apprécier I'étendue d’un périménre de
protection, autour d'un point de prélévement
d’cau, délimité par la déclaration d"urlité publi-
que des oavaux relatifs & cetre opération. Pour
confirmer le jugement du tribunal administratif

a ; :
( MMMP«H&HW&
w:mdammwmmm“m

(41)

CE‘ 21 ovr, 1997, Mme Borbier, req. o' 180274,
D, 1997.1R, 123,

(mmpnumu.'aumm@nﬂ'

peuvent
€1 provoquer des risques d'étoulfement. CL D,
1998.IR, 147, :

(43) Sur cet aspecx de la décision, of, infa. ‘
(44) CE, 4 jaav, 1995, Minisore de {'Insériewer ¢f Mom-

du gouvernemens
J.J{.thldmnacoodmidmml'mkamcdu
ZS-ept.IO”.
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de Montpellier annulant I'arrété de Déclaration
d'utlité publique, le Conseil d'Etat ne se borne
pas d relever que le périmétre émit insuffisant
pour garantir la salubrité des esux, mais indique
enplmqmcle&itquelctutd"mﬁlmtionlh
fluorescéine n'ait pas permis de confirmer de tels
ﬁsquaninsiquelcfnitqulenpponhydmgéo—
logique... n'ait pas estimé que I¢ périmétre de
protection rapprochée était insuffsant pe sont
pas de nature i démontrer, & eux seuls, 'sbsence
de nécessité d'élargir le périmétre de protection
upp’mchéeenumelﬁndcnm&hmnlité
desauxv.hloﬁqucdcpféamionmidlp-
pliqnéemhbaw.d’mcaigm'lpeupuﬁ
évaluable. La non-confirmation par un test d’un
risque pressenti ne suffit pas i invalider la né-
cessité de mesures de protection renforcées. Ce
qui revient 4 considérer que les arguments
contraires ne présentent pas la qualité ou la di-
versité aptes & réfuter la théss du risque. On
pressent, dans ce cas de figure, I'idée qu'il exis-
terait un fossé déterminant entre une approche
cmu&mkdsqmulpmdepmmﬂqu
qui I'entouresnt, et une spproche axée str I'ab-
sence de risque au sens de 'innocuité. En d'si-
tres termes, il semble bien résulter de Ia lecture
damodﬁcnachpukw,quuulem
démonstration positive de cette innocuité et non
un simple bilan négatif de danger peut ébranler
un disposidf de sécurité renforcée présentant les
caractéres d'une précaution quasi intégrale, On
reouve cetie derniére, newement dessinée,
dans une décision du 30 avril 1997, Commnumne
e “”'.il:;oqn& > o
) n'est pas expressément, mais
Ia démarche suivit par le Consell d'Emat en
consacre I"impéradf Ayant d apprécier une mo-
dification d'un plan d'occupation des sols effec-
tuée dans le cadre de I'article L. 1234 du code

de I'wbanisme, le juge examine e respect des.

conditions auxquelles cette opération est sou-
mise, dont l'absence de « graves risques de nui-
sances», Ce faisant, il reléve I'existence d’un
* risque de nuisances lié¢ notamment 4 la restitu-
tion finale 4 "sgriculture des terruins renflouds
par des boues de dragage dont I'innocuité roxi-
cologique n'est pas garande », Bien sir, on ne
peut affirmer que cette donnée suffirait 4 elle

. latives & ce

scule & comprometre la modification du plan
d’occupation des sols, puisqu'elle est ici combi-
pée i la violation de la condition de ne pas por-
ter anzinte 4" I'économie générale du plan, II
n'en demeure pas moins que cette décision porre
la marque d'une pression jurisprudentielie en fa-
veur d'une modification des standards de com-
portement.

Des spplicadons implicites de I'exigence de
précaution peuvent éure repérées hor de la ju- -
i édxmnu istrative. Ainsi, la Cour de
justice des Commundutés curopéennes a ex-
ploité le raisonnement de précaution lorsqu’'elle
% cu i juger les mesures prises par la Commis-
sion contre I'encéphalopathie spongiforme bo-
vine, Il I's smenée & rejeter le recours du
Royaume-Uni dans les termes suivants @ « Or, il
doit &re admis que, lorsque des incertitudes
subsistent quant i I'existence ou i ls portée de
risques pour la sancé des personnes, les institu-
tions peuvent prendre des mesures de protection
sans avoir & awendre que la réalité et la gravité
de ces risques soient pleinement démon-
trées (46). » La Cour n'emploie pas le mor mais
effectue tout de méme un renvoi global & I'ard-
cle 130 R paragraphes 1 et 2 du Traité des Com-
munautés suropéeanes, préseiité comme COrro-
borant cette approche. Comment interpréter la
formule retenue par la Cour ? Si I'on prend en
.compte |'émat des connaissances re-
3¢ tu moment od les mesures
ont écé adoptées etd la date ot Is Cour a statué,
il est incontestable que les risques de diffusion
de I'ESB du fait de la consommation des viandes
de beuf émient plus que concevables. Le
contexte plaide donc ea faveur d’un mécanisme
de prévention plutdt que de précaution su sens
strict (47), Si on s’attache seulement au décryp-
tage de I'énoncé proposé par la Cour, on y dé--
ctle davantage d'sudace dans la meyure o0t la |
prise en compte d'une incerttude portanc. sur

I'existence de risques (et pas seulement sur Ia

portée de ceux-ci) approche le modéié d'une
précaution fondée sur le critére d'une innocuité |
éublic (48). Enfin, un détour par une décision
de ln Cour internationale de justice du 23 sep-
tembre 1997 traitant de I'affaire relative au pro-

(45) CE, 30 avr, 1997, Commune der Quevillom, req.
n* 139224, cf le commentzire de C. Huglo i ls Legre du
- Jurisclasseur de 'eavirosnement n°3, 1997, DA 1997,
commentaire p, 262,

(46) CJCE, Smai 1998, Royawnme-Uni de Grande-
« Brezapre e dIrlande du Nord ¢/ Commuision de: Commumas-

by exropiennes, C-180/96,

On reuouve s méme formule dans ls décision du
mime jour rendue yur b base de Marvicle 177 du ositd CE -
CICE, 5 mai 1998, Nociona! Farmers' Union, c-xgm&

Dcnénednnmuduwdcm:

quan: sux i

(48) On remargquens

BN IR
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jet Gabcikovo-Nogymaros (Hongrie ¢/ Slova-
quic) (49), nous en dit long sur la difficuleé d'in-
gérer un raisonnement dé précauton dans les
mécanismes juridiques (50). - Un contentieux
s'est noué entre la Hongrie et la Slovaquie 4 pro-
pos de I'applicadon d'un traité relatif & la
construction et au fonctionnement d'un barrage.
La Hongrie a suspendu les mavaux puis Jes »
sbandonnés en 1989 i ls suite de vives critiques
exprimées & I'encontre du projet notamment
pour des misons environnementales (51). Elle
justifie cetze décision en alléguant un écat de né-
cessité écologique, de nature & lever sa respon-
sabilité intermadionale. Ls Cour a donc été
conduite & se prononcer sur les conditions d'un
tel impératif. En I'espéce, il #"agit de dire si les
incertitudes relevées par ls Hongrie quant sux
bddm&doﬂtiuudéhzheaphadu
barrage consacrent I'existence d'un péril
duedecohldnﬂ'méntdenécudd.m
: 4 cere question que la Cour avait
* I'occasion de consacrer une exigence de précau-
tion situant I'"état de nécessité oés en amont du

risque avéréd, Une telle inflexion n's pas été re-.

tegue au terme d'une tation appuyée :
¢ ... Quelques sérizuses qu'aient é1é ces incerd-
tudes, elles ne ssursient, i elles seules, énablir
I'existence objective d'un "péril” en tant qu'élé-
ment consttutf d'un éwat de nécessité... Il ne

saurait y avoir d"émat de nécessité sans un *“péril™

ddment avéré au moment pertinent ; la seule ap-
préheasion d'un “péril™ possible ne saurait & cet
ém'dmﬁn(SZ)-.Btthurconduuptbm
camen approfondi des-données de I'affaire que

" +les périls invoqués par Is Hongrie, sans préju-
- dice de leur gravité éventuelle, n'étzient en 1989
ni suffisamment éublis, ni “immineans™ (53) ».

: Mwmngpowbienmmhpuﬁedeceue
lppridndou.qu'eﬂcinmim:dnmmcdnm

scientifique divisé puisqu'un expert hongrois a
défendu une prévisiblitd quasi certaine d’effers
iréversibles dus- & la construction du bar-
rage (54). Manifestement, ls Cour ne s'est pas
résolue 4 engager une transformation « environ-
nementaliste » des principes de fond du droit in-
temnatonal et des rouages qu'il enclenche (55).

Normme juridique des situations de dourte
quand ce n'est pas d’ignorance, I'exigence de
précaution” est elle-méme objet’ d'incerttude,
Mis & part le sentiment de malzise qu'une telle
ambiguité ne manquera pas d'engendrer chez les
citoyens, cene indécision n'est pas forcément
néfaste pour son avenir, De titonnements en au-
daces, les juges fixeront, s'lls en ont la volonté,
une, signification spécifique de la précaution.
Pour sutant son application concréte reste ha-
sardeuse,

II. Unesanction
Juridictionnelle tissée
de paradoxes

L’exploitation contenticuse de I'exigence de
reespitcs Prima .20 Foo Nt st o
‘ar sinsi que par
lalﬁh;pcéoédcnm,xévﬂedamnﬂnm
de mise en ccuvre particuliéres. Insérée dans les
catégories du recours juridictonnel, elle quites
une virualité pleine de promesses pour entrer
dans une réalité réductrice parce qus déji stuc-
turée sans elle. Dans ces conditions, elle peut
rester inerte voire foncdonner de maniére para-
doxale. On envisagera successivement le contens
deux de ['excés de pouvoir et celui de la réps-

mm. *" « =

(49) CI, 25 sept. 1997, Affaire relative au projet Gab-

agymaros Rble  genéral

" 92. Cette affaire cat citée par le commisuaire du gouver-

nement J.-FL Stahl dans sex conclusions sur Parrdt Graen-
Peace de sepeembre 1998,

Swmuhh«&unuuﬁh.d.].&hﬂe.lmp—
tion da droit de I'enviroanement dans la jurisprudence de
b CU: I'iffaire Gabchove-Napmaws, RGDI publ.
199885 ex 5. ‘ . '

(50) Ce n'est pus I premiére fols que ke principe st
mvoqué devant cente instance. Voir I'sffaire des esxais au-
Ciéairei [ opposant ls Nouvelie-Zéiande & s France sou-

e 4 s CIJ en 1995,

J QP.SM,L'IM‘CBMMH,(NC.-

Selle-Zilande ¢/ Francy) : contribution de I'instance su droit

nternational de Meovircanement, RGDI publ. 1997.447.
(51) Dans une letre adressée i son homologie tohé-

- -

coslovaque Je 24 juin 1989, le vice-Premier ministre hon-
grois afficme que l'on ne dispose pas de connalssances sa-
tisfelsantes sur ley conséquences des risques écologiques
du projet et souligne que le risque entraingé par cedulci « ne
peut &re considéré comme accepable s, out en ajoutans
quowumpndédmmﬂmqmgaw
ce3 prijudiciables s produirsient inévitablement s, Sur
cette base le gouvernement hongrois réclame une sorte
moratoire les cavaux, ;

(52) CL §54. -

(53) CL§5T.

(54) CL J. Sobnle, op. aiz, p. 104.

(55) Tout su plus s'est-elic monorée plutde récepeive
aux préocaupations enviroonementales en acczprant de les
nmdnqmm.&mhcﬂmxhd&hdam
biémes qui lul wat posés. CL | Sohnle, op. o2
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GUERILLA SUR LE FRONT
DU MAIS TRANSGENIQUE

Dans un amét du 25 septembre 1998, le CE avait prononce le
sursis & exécution de I'arrété du 5 janvier 1938 autorisant la com-
mercialisation de trois variétés de mals modidiés (V.
Lettre J-CI. Environnement +/1998, p. I ; LDPA déc, 1998, p. 6. Selon le commissaire
ducwmnmmcmdédsbnpmkom-auuﬁmminm- Dans I'immé-
glulamm lwubenummmmamden::rm‘mdéddé
ew'ervendtme a en déposant demandes de sursis & exécution
t:eacotmetdo tion d'autres variétés de mals transgénique.

diction avait estimé que les lnvoqub les requérants étaient
m o presiee i ""’;‘J.‘.‘é;‘.a;um a"‘é&.‘?ﬁ&‘d“"‘m'?
a prem a

wCodemLLecommim du Gouvernement, tout en reconnaissant I'intérét poli-
md'dec‘:‘ n::' ’sgulvgné g‘uld'ﬁculue qui N‘o‘nmhmnmlemm m

un pes, apparentait i « en comprise
rals, ﬂhlecmnde e L 200-1du Code rural semblait
laplumhodomuuplm] [uges peuven! cestimer qu'une telle
nmpumpluuntclumdc inion et décider d'admenre I'invocation. au
plancoomoeux.du ». Dans ces conditions, le maniement du
principe de éautlonne tdomefl-eu resveint. Cette voie
éuoln.d'toui nonwuwupuhmwjmdlaimnpﬁm ecaraciire sérieuxs
reconnu aux moyens invoqués par les requénants. :
Dans un arrét du 11 décembre 1998 (Assoc. Fm:a.mq.n'lNML
le CE ne s'est pas sur le fond. mais a une question préudiciel.
ledla C)CEsurle de l'anicle 177 T, uConnusionadonnéleZJ m-
vier 1997 au Gouvernement irangals. selon la procédure Alanicle 13§ 4
Directive 90220/CEE du 23 1990 relative 4 la tionvolomind‘ocu
UOCE n® L 117, 8 mai 1990), une «décision favorables 3 cette commercialisation. La
HdekuondemmdathCEsiatmbmbkdo&émiwﬂm
obligeant le Gouvernement francais 1 autoriser [a commercialisation de la variéeé de
mais en cause. Cependant, la procédure de révision de cefte méme Directive 90220
vient de débuter devant les instances communautaires (V. inira p. 3).

Umbkdeplus.hﬂamhrﬂman’a sulvi les conclusions de son commis-
salre du Gouvernement, qui persistait A comme [nsignifiant le risque d'une

commercialisation de tandis que «au vu de ["économie générale de
la directives, le Gouvenement is ne serait pas placé en situation de compéen-
celwepulad&isionfamblede Commission.

A I'évidence. le CE selon une formule célebre. 3 vouly edonner du temps au

tempsa...
Jehan de Malafosse
Professeur émérite & I"'Université de Paris Il
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B Santé publique/Télécommunications

10 012- Le principe de précaution appliqué a la téléphonie mobile

Euégard & I'intérét qui s'attache 4 la couverture du
termitoire par le réseau de téléphonie mobile et aux
intérits de la société résultant notamment
des autorisations qui lul ont été délivrées, et en
I'absence de risques sérieux prouvés pour [ santé
publique, I"'urgence justifie la suspansion de la décision
attaquée par laquelle un maire s'est opposé aux travaux
déclarés par ladite société, en application de I'artide
lm-z,e)mCododeI‘ublism.mwede
[installation de deux antennes, d'un faisceau hertzien
et d'armoires tachniques.

CE, ord. réf,, 22 0ot 2002, req. n* 245624 ; S% SR
DerOO?Wl g el

LE CONSEIL D'ETAT - (..) Vs Je Code de I'enviromsement ; - Vu Je
ot.)amm :» Vule Code de justice sdministrative ;

Sans qu'll solt besoln @' examiner les sutres moyens de ls requite ;
ocund.'nn "sx termes de 'artiche L 52141 du Code de justice
une décisicn administrative, mime de rejet, fait
d'um&anﬂﬂmuﬁaﬂnbm

d‘med:nndcueem ordonser 1s de I'exécution

peesnier liew, qu'ey Egard, d'une part, |k 'imiérét qui
s"attache & 1 couverture du tezritoiee par Jo résea de
¢'autye part, sux intérits de 1a soci&é résaltase posammment des autoed-
sasions qel ke ont &18 délivrées, of en I'abseace de risques séricax prouvés

" conclusiont o co seas, la

des réficks,’

mhwmmhﬂi&hmbhmm
omuwum.qnmr&ldcl’mmb

tirés de s méconmaissance du peincipe de I' des
ds I"eereur mandfeste d' comeise de sécy-
i i etdel Hlégale porée & M&mab

I'indastrie, sont de psture § faire paftre wy douts sésieax quant § Ia Jogalisd
de In déciddon du 18 décembre 2001 ;

B Cumd&nm’ﬂ:hhdecz précade quil y # lica de prononcer
Ia suspension demandée qnl .

Swlumm-nhdwum
o Coasidérant qu'sux termes de 'article L 911-1 du Code de justice
administrative : -Lmnhdﬁdlh impliqus nécessairement qu'une per-
sozoe monle de dro () wne meswre ¢'exécution dans
sens détermind, a do conclusions en ce sens, prescrit, par
Ia mime décision, cotie mesurs, asscetie, Je cas échéant, d'un délal d'exé-
cutica » ; qu'ssx termes de ' wticle L 911-3 du méme code © « Saisie de

assortiy, dans la misoe décision,
I'injooction (...) d"une astreinte

dans Jes conditions .
vues su présent Bvre et doot elle hzd‘a:. e

o Considénant qo'fl y & len @'egjoinde s maire de b commune de
mhdn mll‘hmn:::&h“&t::tnmdmn

quinze potification de ks présente déciion e
de progoncer b 1'égand de'ls commune, § défaut pour elle de justifier do
cetis instruction dass le délal fixé, une astreinte de 1 000 curos par joor de

" yeted;

)

Décide :

Article 1" : L' ordoxmance du 28 mars 2002 du juge des réféaés du Tribu-
pa! admrinistrutif de Nice est anauide,

Article 2 : La décision du maire de Vallauris du 18 décemiee 2001 est

raspeadue.
m::namnmavmmuuu'mm
de ln déclermticn de travemx présemiée par la SFR dans un délad do
quinze jours ) compter de bt aotification de s décision,
Article 4 ; Une mszeinte est propoocée b I'eocostre de la copnmune de
Vallaesis o celle-d no jusifie pas avoir, dass Jes quinze joars suivant la
notification de & mwmum«m
estreizts et fixé ) 1 000 euxos par jour, & compier de 'expiration du déial
kmhuhudmhndﬁ:dmdchmm

Article 5: La de Vallaurls communiquer s secrétarist &
conteatioux du Conseil copic des actes justifiant d=s mesures prises
pour sssurer I'exéoation de I décision.

Article 6 : La commune de Vailseris est condemade | verser § 1 société
SFR Ja somme de 2 500 caros eo application de I'axticle L. 761-1 da Cods
de jastice administraive.

Article 7 mmahmavmwuw
cation des di de |'asticie L. 761-1 du Code de justice admisista-
livu‘“m

) ’
MM, Struillon, g, Collin, comen. Goav, ; SCP Piwuica, Molinié,

M Kcn:ry_. &Y.

Note : Le principe de précaution et la téléphonie mobile ; de
I'sdmission au rejet ?

« Disposition prise pour édter un mal ou en atténuer leffet»,
ssion la définition du dictionnaire, la notion de précaution n'est pas
nouvelie en drolt frangals.

Dés 1947, Charlier considérait que « le drok moderne fait & la
précaution une place crolssante » (R £ Charler, Les fins du drolt
public moderne ; RD puld, 1947, p. 138).

Sa réception en deolt positif frangals est plus incertaine.

D'un ciié, = reconnaissanca par Gifférants textes, au prasmier
rang desquels Farticle L 110-1 du Code de l'environnement qui

JOF « L Sermaine Jaidicue Edrion Géndrale
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difinit le principe de précaution, milke en faveur d'une reconnals-
sance comme principe géndral du droit,

De I'autre, son origine communantaire, sa formulation en termes
trop généraux expliquent les réticences du Consell d'Etat 3 Fadmet-
tre comme tel,

Ce débat juridque se retrouve d'alleurs en des termes voisins
darg la socété cvile,

D'un cbté, le refus grandissant de l'alés, de la fatalité, d'une -
gence du « risque zéro », d'une mise en cause crolssante de |3 res-
ponsabilifé des politiques ou des &4, dont les inondations dars ke
Sud sonte demier avatar, expique Irvocation du principe de pré-
mmm-m.wam Le principe de pré-
caution ! mmumwm Dr. env, awr. 2000, n* 77,
pléets)

De I'autre, les enjeux économiques, les contraintes de la mondia-
ksation, les innovations technologiques s'oppasent & un principe de
mwmmndoﬁnhwmamd‘mdm

uwmwmamm

vogqué pour prévenir ses nulsances supposées, le principe de
précaution s’oppose A 53 généralisation,

Le drolt positif actuel refldte cat antagonisme,

Admise par des textes spécifiques et les juridictions du fond (1),
Is reconnaissance du prindpe de pricaution se heurte  la résis-
tance du Consell d'Etat (2),

1 - Le principe de précaution appliqué & la
téléphonie moblle ; nouwlloobllnﬁon imposée &
I"Administration
A - L'encadrement textuel

le principe de précaution appliqué sux relais de téléphonie
mobile résuite de divers textes d"autorité Juridioue difiérents.

Par une drculaire interministérielle du 16 octobre 2001, les minis-
. téres de la santé, de 'environnement, des télécommunications et
de l'urbanisme ont rappelé les recommandations ewopéennes
d'exposition et les modalités de contride ds 'Agence nationale des
mwmaarwu«mdsm

Appnq.umhprhdpede précaution, la droudaire rappelle les
régles techniques nécessaires pour établr les pdrimitres de sécurité
autour des relais sur la base d*une expertise aupris du Centre sden-
tifique et technique du btiment.

Sans valeur nonmative, cette ciraulaire constitualt cependant le
premier texte de drolt interne appréhendant ke risque sanitaire ou la
potentiaiité de risques sanitaires lifs & Fimplantation des antennes
relais de tééphonie mobile.

La reconnaissance normative résuite de Parridté du 14 novernbre
2001 qui fixe de nouvelles régles pour Mobtantion des autorisations ™
des opérateurs GSM,

Le texte impose, en effet, aux opérateurs de veiller & ce que le
niveau d'expasition du public aux champs Hectromagnétiques émis
notamment par les relals antennes de tééphonie mobile et émet-
teurs de radio et de téiévision solt infériewr aux plafonds fouds par
une recommandation n° 1999/515CE du Corsell de I'Union euro-
péenne du 12 jullet 1999 relative & I'exposition du public aux

Une procédure de déciaration aupris de I'Agence nationale des
fréquences est prévue (art. 5). Elle comporte hotamment Vindica-
tion des actions engagées pour s'assurer Qu'au sein des établisse-
ments scolzires, des criches, ou établissements de soins qui sont
situés dans un rayon de cent métres de I'équipement ou de l'instal-
lation, I'exposition du public aux champs dectromagnétiques émis

(

-

SPRUDEN CE HIELIIEN

par F'équipement ou IMinstallation est suss! falble que possible, tout
mmhmmmm

Un décret du 3 mal 2002 complite co disposit en fixant les
valeurs limites d'exposition ou, le cas échéant, des niveaux de rédé-
rence. .

Les opérateurs dovent, en outre, communiquer avant e
3 novernbre 2002 un dossier contenant solt une déciaration selon
laquelle I'déquipernent ou Minstallation est conforme aux normes ou
spécifications, soit les documents justifiant du respect des valeuns
lmites &"oposition ou, le cas échéant, des niveaux de référence,

Le respect de ces valeuss limites d'eoposition sera vérifié par
I'Agence nationale des friquences,

Préférant la concertation & la contrainte, I8 mairie de Paris, & peo-
posé, aux opérateurs de télsphonie moblie, 3 signature d'une
« Charte de bonne condulte » destinée 3 régir Finstallation d'an-
tennes relals pour portables dans |a capitale qui devait &re adopide
avant lé 15 octobee 2002,

Les opérateurs devront indiquer avec prédsion les fieux d'implan-
tation actuels des antannes existantes et consufter fa mairie peéala-
blemant & toute mise en place nouvele,

B - La reconnaissance jurisprudentielie
um&mudmuisphpsdﬂbummmtp
lernent invoqué avec succs davant les juridicions du fond, qui i .
terprétant comme un principe d'inaction,

Plusious tribunaux administratifs en ont 048 fait une application

Le Tribunal administratif de Ulle, dans un jugement du 19 avril
2000, censure un schéma directeur pour non-respect du prindpe
mmtmwmmmmmlu
suffisamment en considésation et n'étant pas de nature & éliminer
Fenpact des polutions et des nuisances induites par le projet de
contournement Sud de I'agglomération de Lile sur la ressource en
eau (TA Lille, 18 awr. 2000, Féd, Nord-Nature of Synd. mixte pour
révision et je suid de ka mise en ceuvre du schéma directeur de fae
rondssement de Liie : AJDA 20 sept. 2000, p. 751.et 5).

Saisl d'un recours dirioé contre una décision prise par le make de
Montfermed sur le fondement de ses pouvolrs de police et ayant
autorisé |a construction d'une station relals de radiotéléphonie, ke
Tribunal administratif de Cergy-Pontoise; dans un jugement du
13 mars 2001, Coliectif Montfermed Environnement ADERZAC, 'a
annuiée en se fondant sur kes risques potentiels pour la santé.

Le tribunal adrmet ainsl, de manidre implicite, que e principe de
précaution puisse, mime en Fabsence de texte, permettre de
controier ka kgalité d'une mesure,

MMIQTMM&MQH
d'un recours contre un amété préfectoral réquisitionnant dewx
entrepdts pour y stocker des farines animales destinées & Mincnén-
tion, annule les décisions administratives en se fondant @pressé-
mant sur le principe de précaution, .

le corsidbrant de prncipe méfe d'éte eplictement
cité : « Considérant QUi suit de M que Je stockage des farines sur ke
port du Rhin, particuliérement expasé en cas de pollution acciden-
talle, est une Mmesure QUi pourmait comporter; en l'état des connas-
sances soentifiques actuelies de graves risques pour Fenvironne-
ment,; que Je préfet a ainsl méconnu ke prindipe de précaution ¢-
dessus rappeié,; Quil y a lieu par sulte d'annuler les arrénés sus-
... » (TA Srasbowrg, 22 ftwr, 2002, Assoc. de défense des intd
rits des Quartiers centre-£st de Strasboury et a. ¢f Préfet du 8xs- -
Fhin, req n® 0100851).

2 - Le principe de précaution appliqué a la

téléphonie moblle : nouveau contréle pour le juge

A - Les rejets antérieurs du principe de précaution
Se fondant sur l'article L 110-1 du Code de l'environnement, le

Consall d'ftat reconnalt le principe de précaution comme une

" 4 . 22 janviet 2003 - poge 143
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source de légalké intame (V. sur cette question, 0. Sachs, Principe
de précaution et contrile de lgalité : CEG déc 1995, p. 420 ets.).

Le Consell o £1a1 2 admis, sans se rédérer directement & notion de
principe, que « les mesures de précaution qui s imposent en matiére
de santé publique » justifialent un refus d'annulation d'un décret
interdisant I'emplol de certains produits d'origine bovine (CE
24 féur. 1993, St Fro-nat : RFD adm. mars-awr, 2000, p. 284).
&Mld&mmd’mbhwmpbﬁm

Dans sa dédision, Association Greenpeace France, du 1* octobre
2001, s Haute Assemblée a considéré qu’alors méme que la culture
d'une des variétés péndtiquement modifides contenues dans les
Iofts de samence en cause n'étalt pas autorisée, I ne ressort pas des
pitces du dossier quen s'abstanant de prononcer la destruction des
cultures itigieuses, I'auteur de I'acte attaqué alt comemis une efmesr
manifeste dans Fappréciation des risques, ni n'alt pris une décision
disproportionnée aux risques ainsi appréciés et miconnu ke prindipe
de précaution (CE, 1* oct. 2001, Assoc Greenpesce France. req.
n° 225008).

Tout récemment, le Consell d'Etat, juge des réfiets, a cansuré les
ordonnances du juge des référés du Tribunal adminbstratif de Nice
Qui au nom du, principe de pricaution avalt rejeté les requites en
suspension d'axécution de dédsions des maires de Vallauris et de
Villeneuve-loubet ayant refusé les demandes dimplantation de
mats, ?;mmm de tééphonie mobie prisentées par la

B - Les ordonnances du 22 ao(t 2002

Par six ordonnances du méme jour, mothvées de manitre identl-
que, le Consell d'Etat, juge des référés, mettant en balance :

- d'une part, I'intérdt qui s'attache & la couverture du teritolre
par le résasu de téiéphonie moblle, les intérdts de la société SFR
résultant des autorisations qui lui ont été accordées,
p&m_ml'mdemmm»rhw

annule six ordonnances du juge des réfénés du Tribunal adminis-
tratif de Nice ayant refusé la suspension de décisions des maires de
Vallaurts et de Vileneuve-Loubet s'opposant 3 Nimplantation d'an-
tennes, de mdts, ou d'ammaires techniques sur le territoire de leur

Cette motivation est intéressante & plus d'un titre.

En prermier Beu, elle érige au rang ¢'intéedt général la couverture
du territoire par un réseau de téiéphonie mobile, sans toutefols aller
Jusqu’s la qualfier de mission de service public. Pourtant, il est per-
mis de voir, dans kb couverture du temitolre pwr un réseau de
Wu'-nnbh.mkuwd:hwd'm
du terrfolre ot de désanclavement.

En dewdiene lie, Je Consell d'Etat, en sa rédérant « aux inténdts
de la société SFR, nésultant notamment dies autorisations guf ki ont
éod dédvrtes 3, vise les investissements et les infrastructures d&ja
réalisés par l'opératewr de téléphonie moblie, leur maintenance et
leur développement (instaflation d"armoires radio, implantation de
nouveaux relas, renforcement de pyldnes existants),

Sauf motif sériec, le maire ne peut dés lors refuser d'accorder de
nouvelles autorsations nécessaires & la prennité ot au développe-
ment de [2 téiéphonie moblie,

Doit-on y trouver une application Indirecte et impicite du principe
de confiance kgitime que le Consell d'Etat sest pourtant jusqu'a-
fors-refusé & consacrer, n'y voyant qu'un principe de droit commu-
nautaire (CE 8 mal 2001, Entreprise Freymuth : D. 2001, inf. rap.
p. 2090, - Contra TA Strasboury, 8déc 1994, Entreprise de
transparts Freymuth o Min. équip., in M. Haers, La sécurits jurici-
que &n drokt administratif frangats © vers une consécration du prin-

cipe de conflance igitime 7 : RFD adm. sept-oct. 1985, p. 963 &
969) 7

Seion le Professeur Chapus, e principe « n'est pas étranger au
droit national. | est depuls longtermgs, mais discrétement, liustré
par la jurisprudence relative & la responsabiiné de I'Administration
du fait des renseignements erronés » (R Chapus, Droft administratif
géndral Montchrestien, 157 &d, ¢ | r® 135, p. 106).

Ces applications du principe ne sont pas cantonnées au seul
domaine de s responsabilité des rdgies interdisant le retralt tardd
d'une décision individuells créatrice de droit, elles s'inspirent égale-
ment du principe de conflance lagitime (V. sur cette question,
Pecresse, concl. sur CE, ass, 24 oct. 1957, M™ de Laubier ! RFD
acm. 1998 p. 527 ets.).

Au cas préds, |l est possible d"admettrs que le revirement bris-
que des maires de Vallaurs et de Villeneuve-Loubet remette en
cause la conflance que la société SFR pouwvalt légitimement avoir
dans sa situation juridique {c'est-a-dire les autorisations d'implanta-
tion précidemmeant accordées par ces maires). . . ‘

£n troisiéme ey, |a rédaction des ordonnances du 22 aodt 2002,
apparalt en retralt par rapport & celle de 'amét Greenpeace.

En effet, I n'est plus fait mention du prircipe de précaution pour
en écarter 'application & & situation d"espéce mas & « ['absencz de
risques séneux prouvés pour [2 santé publigue ».

1a formulation paralt heurter la définition méme du prindpe de
précaution telle qu'elle résulte de "article L 110-1 du Code g len-
vironnament et Iinterprétation lintdeale quien font les juges du
fond, selon lesquels le principe de précaution s'entend pricisément
d'une absence de cartitude ; donc d'une absence de risques prou-
vis,

En dermier liey, et finalernent, en matidre de principe de précau-
tion, le Consed d'Etat ouvre de nouvesux champs & son contrdle en
intensifiant coki-cl sur les falts.

« Allant au-deld de la jurisprudence Camino, le juge ne peut se
Emiter & ';amen de 'eactitude matériefie des faits cormme Ile fa-
sait auparavant dans des cas similaires : en cas d'incertitude, il va
devolr corsidérer bes falts alliégués comme étant &tablls.

il doit dorénavant prendre en compte les risques allégués par les
pania.mddwsdemmhﬂonoﬂbde.etfuw“n)
propre conviction sur 3 probabllité, en tenant compta de ensem-
ble des places versées au dossier » (C Cans, Le principe de précau-
tion, nouvel &ément du contrdle de Kgalté : RFD adm. julll/aodt
1998, p. 750 et 5). ' .

Au cas précss, le Consell d'Etat procéde de la sorts, en examinant
les pidees du dossier et notarmmment le rapport établl par un groups
experts et remis au drectour de ka santé au mok de janvier 2001,

s Haute Assernblée reldve que < je ragport (..) ne retenalt pas
Ihypathése de risques pour & santé résutant des instollations de
base et précisait que les mesures de précaution préconisées, Qui ne
devalent pas étre compvises comme validant 'edstence de ces ris-
ques, étaient selernent destindes & rassurer e population », pour
retenir 'ermeur manifeste d'apprédation entachant bes décisions des
maires de Valliauris et de Villeneuve-Loubet refusant les implanta-
tions soliicikdes par Fopérateur de téléphonie mobiie,

En définitive, les destinataires de catte décsion sont ks juges pius
que les malres, et la portée de cette décision pourtant d'appe! est
peut-Stre colie d'une décision de cassation.

En effet, le Consell 'Exat, se refusant & toute incantation pruden-
tella, invite les premiers juges & un examen plus attentif donc plus
exgeant du principe da précaution, s A ce qu'll devienne «la
folle du logis »,

A Finstar du principe de confiance lgitime ou de sécurité jurid-
que, I'admission du prindipe de priécaution comme principe général
du drolt est handicapée par son origine communautaire,

JOF . Lo Semaioe Juridique Ecition Ganeiwe
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Document 22

INTERVIEW -

AT au‘!ld 2003

« Le principe de précaution ne s'appliquera
qu’en cas de réelle incertitude scnentnflque »

Interview d'Yves Jégouzo

Corseiller d"Etat en service extraordinaire, Professeur de drot public

Propos recueillis par Eléonore Pahlawan-Sentilhes

Le projet de loi constitutionnelle, approuvé en Conseil

- des ministres le 25 juin dernier ef relatf @ lo Charte de

l'emvironnement, modifiera le préambule de lo Constitu-
tion afin d'inscrire un droit envant dans la' troisiéme
génération des Droits de I'homme au méme rang que lo
Déclaration des droity de I'homme et du citgyen de 1789 e
du Préambule de la Constitution de 1946, )

Au nombre des huit séries de dispositions proposées
pour miewx protéger | 'environnement figure le principe
de précaution érigé en véritable principe constitution-
nel. Larticle 5 de la Charte prévoit en effet que
« lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'incer-
taine en l'état des connaissances scientlfigues, pourrait
affecter de maniére grave et irréversible ['environne-
ment, les cutorités publigues veillent, par application
du principe de précaution, & ['adoption de mesures
provisoires et proportionnées afin d'éviter la réalisation
du dommage, ainsi gu'd la mise en @wvre de procédu-
res d'évaluation des risgues encourus »,

Le Dalloz - Quels sont lex apports majeurs de la nouvelle
définition du principe de précaution?

Yves Jegouzo - En premier liey, la Charte propose une
définition du principe. Certes, I"article L. 110-1 du code
de 'environnement en donnait une, empruntée de la
déclaration de Rlo sur I'environnement et je dévelop-
pement de 19252. Mals c'est une définition de type
négatif dont certains tribunaux du premier degré et
Juridictions d'appel se sont emparés pour en donner
une interprétation un peu nudacieuse, par exemple en
matiére de téléphonie portable. Pour leur part, le
Consell d'Etat et la Cour de camsation sont toujours
restés trés prudents.

Varticie 5 de la Charte définit be princips de précaution en
matiere environnementale o pricise s conditions de
mise en ceuvre. L'accent 8 #2¢ mis, tout su long des travaux
préparatoires, sur la nécessité de bien distinguer
w précaution » de « prévention », Le principe de précau-
tion ne devra s'‘appliquer qu'en cas de réelle Incertitude

sdentifique, et non d'incertitude statistique. >

En deuxibme lley, ce texte falt du principe de précaution
une obligation procédurale tendant & la mise en place
de procédures d'évaluation des risques en cause,

En troisiéeme fiey, cette obligation ne pése que sur les
sutorités publiques, Il y & eu une discussion & ce sujet,

certains voulant que cette obligation ne pése que sur
rEtat, ul seul ayant les moyens d'apprédier la certitude
scentifique et le risque de dommages graves et irréveni-
bles. La formule retenue englobe ausy bien I'Etat que les
collectivités territorinles en partant de Iidée quiavec la
décentralisation, certaines compétences glisseralont vers
les collectivités territoriales, en matiére de déchets dan-
gereux par exempie. En revanche, les particullers ne sont
pas concernés directement par e principe de précaution.

Le Dalloz - La victime directe du dommage ne pourra
donc pas se prévalolr personnellement du principe de
précaution?

Y. J. - Elie ne pourra I'invoquer qu'd l'encontre d'une
inaction de I'Ezat. Alnst, si un risque environnemental kil
apparalt, sl les procédures d'évaluation n'ont pas éié
mises en ceuvre ou 8l cellescl ayant falt apparaltre une
forte incertitude, des mesures proportionnées et provi-
solres n'ont pas été prises, alors on pourrait trés blen
envisager qu'un particulier mette en ceuvre la responsa-
bllité de "Administration pour carence dans "axercice de

se3 pouvolrs,

Le Dalloz - Le principe de précaution ne concernera, dés
lors, que des cas limités ? Quelles sont sex limites? Lo
Charte parle de dommage grave et lrréversible pour
|'environnement...

Y. J. - Le principe de précaution est effectivement limité A
des hypothéses, relativemnent rares, par exemple les
organismes géndtiquement modifids, la téléphonie porta-
ble, ou encore les changements dimatiques, ol Il existe des
Incerttudes scentifiques. En revanche, les risques en
matiére d'inondation ou les risques écologiques classiqued
comeme |3 disparition d'une espéoe ou la destruction d'un
paysage relévent du principe de prévention,

Il faut bien comprendre que la définition proposée, qul
limite trés étroitement |‘objet du principe de précaution,
ne signifie pas que 1A ol le prindpe de précaution ne
s'applique pas il n'y aura pas réparation. Il y aura répe-
ration rmals sur le fondement du principe de prévention.

Le Dalicz - Mals le principe de prévention ne figure pas
en tant gue tel dans la Charte..,

Y.J- B!lﬂﬂ.rnlhlﬁgurell'mid!l.llo-iducodede
l'enviconnement. Assez poradoxalement, le principe de
précaution, qul éalt par aifleurs Je plus contesté, est
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I'emiumnenr.hpﬂndpedtm le principe
pollueur-payeut, le prindpe de peévention ne sont pas
directement dans la Charte,

Le Dallaz - Justement, que pensezvous de 'absence du
principe pollueur-payeur dans la Charte ?

Y. ). - La commlission Coppens avalt maintenu le
principe pollueur-payour mais il a Clsparu dans le texte
gouvernamental,
En-ﬂﬁub“parflrudedqulmcm-tm
personne doit contribuer & la réparation des dommages
qu'elle cause & Fenvironnement, dans les conditions
définies par la lol »?

Mals le principe pollueur-payeur n'avalt pas qu'un
aspect réparation, Il avait aussl un aspect prévention,
Alnsl, celui qul créalt un risque ou un dommage poten-
tiel pour I'environnement étalt obligé de financer los
mesures de prévention, comme des mesures d'épura-
tion ou de filtrage des eaux, Or, i n'est pas certaln que
Faspect prévention soit conteny dans Farticle 4 qul
prévolt que ce n'est que lorsque le dommage est causé
qu'll y aura réparation.., Peut étre alors la prévention
découlet-elle de larticle 3. Mals cette disposition
prévoit que toute personne doit, dans les conditions
définies par In lol, prévenir les risques, ce qul signifie
qu'elle doit prendre des mesures et non qu'elle doit
financer des mesures préventives collectives. A cet
égard, nous pouvons dire que le texte est en léger
recul. Mais le fait que le principe pollueur-payeur ne
soit-pos reconnu su niveau constitutionnel ne signifie
pas qu'il a disparne.

En effet, | demeure A I'échelon du droit communautalre
et [ est toujours Inscrit dans le code de I'environnement.

Le Dalloz - Lintroduction dans la Constitution de normes
ervironnemeniales nstitue-t-elle une responsabilité envi-
ronnementale avec un régime propre ?

Y. ). - Pour s précaution, cela ne va pas changer grand
chose du point de vue du systéme de responsabllité
pulsque tel que le texte est congu, ce sera la responsa-
bifité administrative qui-sera en cause, En effet, cest
une oblipation qul pése sur les autorités publiques,
Donc sl elies ne la respectent pas, elles commettent une
faute pour non respect d'une obligation constitution-
Yot o] nebe. Dans ce cas, il y aura réparation sdministrative
Arr classique. fondée sur la théorie de la responsabllitd pour
faute ot le juge sera amené & apprécier quelle étalt la
marge d'incertitude scientifique qui pesait sur I'Admi-
nistration. gu départ. Autrement dit, s'agissals-ll. d'une
simple rumeur de risque de dommages graves et immé-
diats, lancée par exemple par un sciontifique Isolé (dans
ce cas |l me semble que si I'Administration ne falt rien
Il n'y aure pas de faute et sa responsabilité ne sers
pas engagée) ou s'agissait-il d'un ensemble de volx
autorisées et concordantes?

ﬂmiemnbudptbnlpoqdmmomudamh_

Le Dalioz - Justement, qui sera habilité & définir si les
conditions Son! réunies pour mettre en auvre le principe
Y.1. < Cest 1d 6l le texte, & mon avis, devra &tre compléié
car sa mise en ceuvre nécessite la mise en place dorganis-
mes d'évalustion indépendants qui seralent salsis par les
autorités publiques, volre qui auraient capacité de se
salsit en cas de doute. Je prends un exemple: un risque
sanitalre nouveau gqui apparalt. Logiquement ce sont
les autorités publiques qul doivent salsir les Instances
sclentifiques pour qu'elles dédenchent la procédure
d'évalustion, Si les instances sclentifiques disent qull y &
mmbummubsmwbllmnm
en ceuvre les mesures provisoires et proportionnées
comene, par exemple, linterciction de la mise sur le
marché d'un prodult pour une durée provisoire.

Le Dalloz - L'étiguetage actuel des OGM en est égale-
ment un exemple ? '

Y. J. - Tout & fait. Le procédure qui a ét¢ mise en:place -

pour les OGM est trés révélatrice puisquil y a eu
évalustion par des agences européennes, des agences
francaises etc.. d'ol Il est ressorti qu'il y avalt un certain
coute mali que 'on pouvalt, sous certaines conditions,
mettre en ceuvre des mises sur Je marché. Alnsi, une
directive communautaire vient d'dtre adoptée qui
prévolt une mise sur le marché mais sous condition
d'étiquetage pour la protection du consommateur,

Le Dalloz - En cos de manquement au principe de
préceution, y eura-t-il création d une incrimination par-
ticuliére en droit pénal 7

Y. J. - La majorité des pénalistes qul ont été consultés sur
ce point considérent qu'il n'y a pas dans ce texte i¢ fon-
dement de la mise en ouvre d'une responsabilité
pénale. Certains pénalistes pensent le contraire, dans
I'nypothése ol 'sutorité publique n‘autalt pes mis en
ceuvre les mesures nécessaires (on peut penser au sang
contaming) ou n'surait pas mis ceuvre les. mesures. pro-
portionnées, ou n'aurait pas. simplement déclenché les
procidures d'évaluation, et o4 ily auralt des dommages
aux personnes. L'unanimité n'est pes acquise sur le sujet.

Le Dalloz - Queller sont les conséquences quant d
l'accés au contentiewx de ce droft d 'environnement?
Y. 4 - Je nal pas le sentiment que cela va modifier
énormément de choses. Ce qui les suralt beaucoup
modifides, et qui a été demandé par les associations. de
protection de Fenvironnement, ¢'était la possibllité de
faire jover I'exception d'inconstitutionnalité & 'encontre
de dispositions .qui méconnaltralent la Charte, La thése
des associations de protection de I'environnement étalt
trés claire: c'étalt de dire que cette Charte n'a d'effica-
cité que si elle est respectée et que Je contréle de
constitutionnalité actuel n'est pas suffisant. On peut
donc parfaitement imaginer que des loks Inconstitution-
nelles, parce que portant atteinte & I'snvironnerment,

"
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échappent au contrdie du juge constitutionnel, D'ol la
proposition d'introduire un systéme de saliine directe
par les administrés d'une juridiction ordinaire en invo-
quant l'exception d'inconstitutionnalité pour violation
de la charte de telie ou telle mesure. S

\

\

Le Dalloz - Et pour le contentieix de |'urgence ...7

Y. L. - Pour ce qul est de ['urgence il y aura un probléme.
Dans I'hypothése ol des justiciables considérent qu'il y &
un risque, (ks demanderont & Feutorité publique compé-
tente de déclencher les mesures provisoires et les mesures
d'évaluation. 5l celled ne le fait pay, et le silence de I'Ad-
ministration vaut refus, le justiciable s slors la possibiiité
dintroduire un référésuspension cantre ce refus. Clest
une hypothése que 'on peut trés blen imaginer sachant
que, par allleurs, 'sutocité adeninistrative elle-méme peut
prendre des mesures provisoires, C'est donc un systéme
qui va & la fols jouer sur Purgence et le provisoire.

Pour le restant je n'al pas le sentiment que cela modi-
fiera fondamentalement les choses parce que C'est un
texte qui reprend toute une série d'acquis légisiatifs que
I'on trouve dans le code de l'environnement, mails aussi
communautaires et internationaux, svec la convention
d'Aarhus, sur "accls & 'information, la partiipation du
public su processus décisionnel et I'acchs 3 la justice en
matitre d'environnement spprouvée et ratifide par la
France en 2002

Le Dalloz - Quel impoct le principe de précaution aura
sur les décideurs privés? Ny-o-Hlpa:unri:qucdt
paralysie de |'initiative privée?

Y. J. - Théoriquement les décideurs privés sont dans une
pasition relativernent confortable puisque ce nest pas sur
eux que pese be printipe de précaution. Par contre, il faut

Mdupﬂndmdsmmnhmqwc’m
dans ce sens que e Consell constitutionnel ou le juge va
agit, une obligation d'information honnéte de la part de
tous les organismes qui font des recherches. Cela repose
sur la confiance. Le point de départ de la procéddure est
blen Finformation des autorités publiques qul n"ont pas
toujours acces aux informations des entreprises.

Un chercheur qul méneralt des recherches pouvant
créer un risque de dommages graves et irréversibles &
'environnement, 5'il n'est pas concerné directement par
le principe de précaution, doit cependant permettre &
'Administration de mettre en ceuvre la procédure. Le
cheminement -normal est le sulvant: le chercheur
informe I'Adminktration que ses recherches portent sur
un domaline pouvant poser probléme; si FAdministra-
tion Informée soupgonne un rlsque, elle saisit J'orga-
nisme d'évaluation. Si ce dernler confirme le risque, la
personne publique prendra la mesure de précaution et
pourra enjoindre au chercheur d'arréter ses recherches
partiellemnent ou totalement. C'est donc blen lautos. *
publigue qui va bloquer l'action du chercheur, mals la
resporsabliité de ce dernler, méme 3°ll poursult ses
travaux, ne me paralt pas susceptible d'étre engagée
sur la base du prindpe de précaution, sauf 1'il a dissic
mulé ses recherches,

le Dalloz - Quid de lo responsabilité de 'ovganisme
d'évaluation?

Y. ). - Cest la ralson pour laguelle le pmbltmcdell
responsabilité pénale est aigu. 57l y a risque de respon-
sabilité pénale sur les organismes d'évaluation, ceux<!
threront la mmttod'ahmnombpmdocmnp.ll
me semble donc préférable de sortir la responsabilité
pénale du champ d'application de ce texte.m -




FACULTE DE DROIT ET D’ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2008

Epreuve : DROIT DES OBLIGATIONS

Durée de l'épreuve : 5 heures (y compris celle de procédure)

Sujet :

La faute en matiere délictuelle.



FACULTE DE DROIT ET D’ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2008

Epreuve : PROCEDURE CIVILE

Durée de ! 'éprewve : 5 heures (y compris celle de droit des obligations)

Sujet :

La faculté de soulever d’office.



FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2008

Epreuve : PROCEDURE PENALE

Durée de 'épreuve : 5 heures (y compris celle de droit des obligations)

Commentez I'"arrét rendu par la Cour de cassation, Chambre criminelle, le 17 mai 2008 :

Vu le mémoire produit ;

Sur le dewxiéme moyen de cassution, pris de la violation de article préliminaire du code de
procéiure pénale, des droits de ln défense, des articles 388 et 512 du code de procédire pénale, 6 §
ler de la Convention euwropéenne de sauvegarde des droits de !'homme et des libertés
Jondamentales, L. 234-1, L. 234-2 et L. 224-12 du code de la route, 591 et 593 du code de procédure
pénale ;

"en ce que l'arrét attaqué a déclaré Frédéric Fersing coupable de conduite d'un véhicule en état
d'ivresse manifeste et I'a condamné i la suspension de son permis de conduire pour une durée de
six mois ;

“awx motifs qu'il convient de faire droif & I'exception de nullité soulevée tenant & la notification
tardive des droits ; qu'il convient de constater la nullité des procés-verbaux établis pendant la garde
d vue ; qu'au vu du procés-verbal de constatations dont la validité n'est pas contestable, il convient
de requalifier en conduite d'un véhicule en état d'ivresse manifeste devant la cour au vu de l'énoncé
précité des éléments suffisants de culpabilité; que, sur lg peine, la cour prononcera, & litre
principal délictuel, une suspension du permis de conduire de six mols ;

"alors que, 5'il appartient awx juges répressifs de restituer aux faits dont ils sont saisis leur véritable
qualification, c'est & la condition que le prévenu ait été mis en mesure de se défendre sur la
nouvelle qualification envisagée ; que la chambre des appels correctionnels ne pouvait requalifier
en conduite en état d'ivresse manifeste les faits poursuivis sous la qualification de conduite sous
l'empire d'un état alcoolique puis déclarer le prévenu coupable de ce délit, sans l'avoir au préalable

invité a s'expliquer sur cette nouvelle qualification” ;

Vu larticle 388 du code de procédure pénale, ensemble l'article 6 § | de la Convention européenne des

droits de I'homme et I'article préliminaire du code susvisé ;
Attendu que, s'il appartient aux juges répressifs de restituer aux faits dont ils sont saisis leur véritable

qualification, c'est 4 la condition que le prévenu ait té en mesure de se défendre sur Ia nouvelle
qualification envisagée ; '

Attendu que Frédéric Fersing, cité devant le tribunal correctionnel pour conduite d'un véhicule sous
Fempire d'un état alcoolique et condamné de ce chef par les premiers juges, a été déclaré coupable, par
ls cour d'appel, de conduite en état d'ivresse manifeste ;

Mais attendu qu'il ne résulte ni des mentions de l'arrét attaqué ni des piéces de procédure que le
prévenu ait €€ invité A se défendre sous cette nouvelle qualification ;

Que, dés lors, en pronongant sinsi, la cour d'appel s méconnu les textes susvisés ot le principe ci-
dessus rappelé ;

sl



D'ot il suit que la cassation est encourue ;
Par ces motifs, et sans qu'il soit nécessaire d'examiner les premier ef troisiéme moyens de cassation

proposeés ;

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét précité de la cour d'appel de Paris, en date du
13 septembre 2007, et pour qu'il soit & nouveau jugé, conformément & la loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de Paris, autrement composée, & ce désignée

par délibération spéciale prise en chambre du conseil ;
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EXAMEN D'ENTREE AU CR.F.P.A. — Session 2008

Epreuve : PROCEDURE ADMINISTRATIVE
CONTENTIEUSE

Durée de | 'épreuve : 3 heures (y compris celle de droir des obligations)

Le 9 mai 2008, alors qu'il déambulait joyeusement sur des trottoirs dionysiens, monsieur,
Payet tombe dans une bouche d'égout que les services municipaux avaient

malencontreusement oublié de refermer aprés une intervention de routine. Il se casse la jambe

et le bras ce qui I'empéche de travailler pendant plusieurs mois. Par ailleurs, les médecins lui

assurent qu'il gardera des séquelles indélébiles de cette affaire, notamment le parfait usage de

sa main droite, Monsieur Payet était heureusement parfaitement assuré pour ce type de

problémes et son assurance, « nouaideaou » n's fait aucune difficulté pour I'indemniser de ses

différents préjudices. Celle-ci désire maintenant étre remboursée de cette indemnisation par la

commune de Saint-Denis. Elle vient vous consulter sur ce point en la personne de son

directeur, monsieur Damour.,

Aprés unc analyse sommaire des faits de V'espéce, vous é&tes convaincu(e) que la
responsabilité de la commune de Saint-Denis se trouve manifestement engagée sur le terrain

du dommage accidente] de travaux publics.
Quel(s) recours lui proposez-vous d’introduire devant la juridiction administrative pour faire

prospérer cette anulyse ? Vous daterez votre réponse de celle du présent jour. Cette réponse
prend la forme d'une consultation adressée & Monsieur Damour, .



FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE

EXAMEN D'ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2008

Epreuve : DROIT DES PERSONNES ET DE LA
FAMILLE

Durée de l'épreuve : 3 heures

REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le moyen unique, qui est recevable, pris en sa premiére branche :

Vu les articles 8 et 14 de la Convention de ssuvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

Attendu que M. Jean de Y... Z... X... est né le 27 février 1965 & Madagascar ; que Mme Angella
X..., de nationalité francaise, I's reconnu, le 16 aofit 1975, devant 'officier d’état civil de
Tananarive ; que le 28 avril 1998, un certificat de nationalité francaise a été délivié & M. Jean de
Y.. Z.. X... en spplication de 'article 17 du Code civil comme enfant naturel reconnu né a
I'étranger d'une mére frangaise ; que Je 23 janvier 2002, des ceitificats de nationalité frangaise ont
&é délivrés & ses deux enfants, Christian et Sandrine Z..., sur le fondement de 1"article 18 du Code
civil ; que, par acte des 15 et 19 mai 2003, le procureur de la République les & assignés aux fins de
voir constater Jeur extranéité sur le fondement des articles 17 et 335 du Code civil ;

Attendu que pour constater |'extranéité de M. Z... X... et de ses deux enfants, "arrél retient que la
reconnaissance de maternité naturelle du 16 so@t 1975 transcrile en marge de In copie de I'acte
d'état civil de M. Z... X... comporie des irrégularités, que I'intéressé n'établit pas autrement que par
ses propres affirmations avoir eu la possession d’état d'enfant de Angella X... pendant sa minorité,
la seule circonstance qu'il a I'usage du nom de X... étant insuffisante & caractériser un faisceay

d'indices précis ef concardants constitué pendant sa minorité, dés lors que la mention sur la copie
de son acte de paissance est reconnue dépourvue de force probante ; qu'en slatuant ainsi, alors que
Ia seule désignation de Mme Angella X... en tant que mére dans I'acte de naissance de M. Z... X...

suffit 3 &ablir sa filiation maternelle, la cour d*appel a violé Jes textes susvisés |
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs du pourvoi
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, "arrét rendu le 1% juin 2006, entre Jes parties,

par la Cour d'appe! d'Aix-en-Provence ; remet, en conséquence, In cause el Jes parties dans |'élat o
elles se trouvaient avant Jedit arrét et, pour étre fuit droit, les renvoie devant la Cour d'appel d"Aix-

en-Provence, autrement composée ;

Laisse les dépens & la charge du Trésor public.
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EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2008 S——

Epreuve : DROIT PENAL GENERAL ET
SPECIAL

Durée de I'épreuve : 3 heures

Sujet :

L& lutte contre la récidive



FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE
Année Universiaire 2008-2009

FILIERE DROIT

EXAMEN D'ENTREE A UN CRFPA
EPREUVE DE PROCEDURES COLLECTIVES ET

SURETES
Durée:3 h

Ce sujet comporte ] page

Document(s) autorisé(s) : ceux visés & 'article 11 de arrété du 11 septembre 2003,
Matériel(s) autorisé(s) : Aucun.

Sujet : Veuillez faire le commentaire d’arrét suivant : Cass. com. 15 avril 2008

Antendu, selon l'arrét déféré, qu'en vertu d'un arrét du 2 mai 200) condamnant la société L'escargot (le société) &
lui restituer certaines sommes, la Mutuelle de I'Allier et des régions frangaises (la MARF) & fait inscrire e 14
mai 2001 un nantissement sur Je fonds de commerce appartenant @ la société | que cette demiére a été mise en
redressement judiciaire le 2 aolt 2001, pois aprés résolution de son plan de continuation, en liquidation judiciaire
le 15 avril 2004 par un jugement publié su BODACC le 12 mai 2004 ; que par requdte du 16 novembre 2004, la
MARF & demandé § &tre relevée de la forclusion ainsi que l'admission de sa créance 4 titre privilégié ; que le
Juge-commissaire 8 relevé la MARF de [a forclusion et 2 admis ss créance & titre privilégié ; que ls cour d'appel a

infirmé l'ordonnance du juge-commissaire ;

Sur Ia recevabilité du moyen, pris en sa premiére branche, contestée par la défense :

Attendy que e liquidateur de la société souléve lirrecevabilité du moycncnnlsondcunouveuu

Mais attendu que le moyen tiré de l'existence d'une streté publide au profit de Is MARF au jour de l'ouverture de
la procédure collective était inclus dans le débat devant la cour d'appel ; que Je moyen, qui n'est pas nouveay, est

donc recevable ;

Et sur le moyen :
Vu les articles L, 621-43 et L. 621-46 du code de commerce, dans sa rédaction antéricure 4 lu loi du 26 juillet

2005 de sauvegarde des entreprises, et Marticle 66 du décret du 27 décembre 1985 ;

Attendu que la qualité de eréancier titulaire d'une siireté publiée, au sens du premier des textes visés, s'spprécic &
la date du jugement d'ouverture de Iz procédure collective ;

Attesxiu que pour considérer que la forclusion était opposable & In MARF, Parrét retient que si c¢ créancier
Justifie du déplt Je 14 mai 200] d'une inscription de nantissement de fonds de commerce |, {| n'éablit, i en avair
informé le débiteur par acte dhuissier de justice dans les termes de Marticie 255 du décret du 31 juillet 1992, ni
evolr effectué, dang les délais prévus & Marticle 263 du méme décret, In publicité définitive, de sorte que la
MARF, ne pouvant sz prévaloir de [a qualité de créancier titulaire d'une streté publiée, n'avait pas & étre

personnellement avisée de In liguidation judiciaire |

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que Ia MARF, titulaire d'un nantissement inscrit sur le fonds de commerce de
la société au jour de l'ouverture de Ia liquidation judiciaire de cette demiére, devait élre personnellement nvertie
davoir § déclarer sa créance par lettre recommandée avec demande d'avis de réception du représentant des
créanciers, peu important que la validité de In publicité de la slireté puisse ultérieurement étre contestée, la cowr

d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur sutre grief

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu |e 26 octobre 2006, entre les parties, par la cour
d'appel de Limoges ; remet, en conséquence, la cause of les parties dans I'état od elles se trouvaient avant ledit
nrrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant 1a cour d'appel de Limoges, autrement composée |




FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE
Sessian 2008
FILIERE CRFPA

EPREUVE DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE

Durée :
B
Ce sujet comporte 2 page(s)
Document(s) autorisé(s) :
Code civil et Code de procédure civile

Sujet :
Répondez aux questions en choisissant parmi les réponses proposées (NB: il y a parfois

plusieurs réponses possibles). Justifiez votre réponse.

Amélie, ressortissante francaise dgée de 24 ans, fut invitée durant 1'éé 2003 A une sortie de Raft sur la
riviére artificielle de Saint Pierre de Beeuf (42) avec quelques amis connus dans sa fac Jyonnaise. La
journée fut riche en adrénaline, en bain d’caux vives et en émotion. En effet, aprés la premiére descente,
alors que le Raft s’appréte & plonger dans la chute d’cau connue sous le nom de « machine a laver », tous
les occupants du bateau sont projetés & I'eaun. Quelques secondes aprés le chavirage, on s'apergoit
qu'Amélie a regu un coup de pagaie sur le nez. Celui-ci se révéle cassé et nécessite une interveation des
secours. C'est Alex, I'ami Erasmus venu d’ Espagne qui s'y colle et assure les premiers soins et le
réconfort suprés d' Amélie. Aprés quelques minutes d'angoxsse. 1] s'avére que c’est Julie, la grande amie
allemande d'Amélie, qui a donné le coup sur le nez..

Quelques jours aprés cette séance agitée, les médecins annoncent & Amélie, qui est une chanteuse
amatrice, qu'elle ne pourra jamais plus chanter aussi bien & cause de son accident. Profondément affectée
par cette nouvelle, Amélie décide de ne pas rester en 12, Elle nourrit une certaine rancceur & 'encontre de
Julie (rentrée en Allemagne) et décide de I'assigner en justice, pour obtenir un dédommagement financier

de ses divers préjudices.

Université de fa Résmion 1



1) La situation reléve t-elle du droit international privé ?
Réponse 1 : Non, pas du tout car Amélie est francaise,
Réponse 2 : Oul, puisque les parties ont des nationalités différentes,

Réponse 3 : Non, car Julle est allemande.

2) Quelle est la qualification du probléme juridique ?
Réponse 1 : D'aprés le drolt allemand, Il s'agit d'un probiéme de responsabllité délictuelle.
Réponse 2 : D'aprés le droit frangais, Il s°agit d'un probiéme qui entre dans la catégorie des actes Juridiques,

Réponse 3 : D'aprés le droit frangais, Il s'agit d'un probléme relevant de la catégorie des faits juridiques.

3) Quelle est la juridiction compétente pour trancher le litige ?
Réponse 1 : D'aprés l'article 46 du Nouveau Code de procédure dvile frangals, le juge francals est compétent.

Réponse 2 : D'aprés le Régiement de Bruxelles 1, notamment l'article 2, seul le juge aliemand est compétent. Le juge
frangals dolt donc décliner sa compétence,

Réponse 3 : D'aprés le Réglement de Bruxelles 1, le juge francals est compétent, tout comme le juge allemand, Le
juge frangais sals! peut donc statuer,

4) En admettant que les parties restent silencieuses sur la lol applicable...Que doit faire le juge
eu égard a son office ?

Réponse 1 : 1l peut appliquer d'olfice la régie de confiit de lois frangaise.
Réponse 2 : 1l peut appliquer d'office la régle de conflit de lois allemande.
Réponse 3 : 1l est tenu d'appliquer d'office la régle de conflit de lois francaise.

Réponse 4 : Il n'est pas tenu d'appliquer d'office la régle de conflit de lols francaise

5) Quelle est la loi applicable au litige ?
Réponse 1 : Le juge frangals salsl appliquera la Jex locf delict! et donc la lof matérielle francaise.
Réponse 2 : Le juge francals saisi n'appliquera pas la régle de conflit, mais immédiatement la lol frangalse,

Réponse 3 : Le Juge frangals salsi appliquera la lol du lieu du délit d'aprés lo régle de confiit allemande,

Universaé de 1a Réunion
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EPREUVE DE DROIT FISCAL DES AFFAIRES
Durée : 3 HEURES
Session : 2008

Ce sujet comporie 3 pages.

Document(s) autorisé(s) : Aucun

Matériel(s) autorisé(s) :
Une calculatrice & fonctionnement autonome et sans imprimante & l'exclusion de tout

autre dlément matériel ou documentaire

Avertissement :
Une attention particuliére sera portée sur la lisibilité, la rédaction ef la pertinence des

réponses.

Premiére Partie : Cas de synthése sur la détermination du résultat fiscal (15 points).

La société anonyme PGF a été constituée il y a plusieurs années. Son capital a été

poré a
80 000 € au cours de lexercice précédent.

Elie emploie 48 salariés et compte 8 administrateurs.
L'exercice 2006 était déficitaire mais pour I'exercice clos le 31-12-2007, le comptable

a calculé un résultat avant imp6t égal & 77 053 € et il a préparé, a l'intention de
l'experi-comptable, un relevé de différents éléments comptabilisés.

A. Les achats de petit équipement comprennent les éléments suivant, ayant une
durée de vie probable de 2 ans:

e une trongonneuse acquise le 1-07 pour 380 € HT,

o deux ponceuses acquises le 1-04 pour 350 € HT l'une,

B. Deux contrats de crédit-bail sont en cours depuis le 1-01 avec les redevances

mensuelles suivantes:
w 500 € pour une machine valant 24 000 € HT, durée de vie 6 ans;

w600 € pour un véhicule de tourisme Peugeot 407 valant 28 000 € TTC, durée de
vie 5 ans.

C. Parmi les contrats d'assurances figurent ceux garantissant:
« |a société en cas d'insolvabilité des clients, prime annuelle 3 600 €.

D. Les dépenses de déplacements, missions, réceptions comprennent:
= une aliocation forfaitaire annuelle de frais au président pour 2 400 €, et au chef de

fabrication pour 1 500 €;

AN b Se08 )



des frais remboursés sur états au président, 3 280 €, et au chef de fabrication, 1
300 €

E. Les impdis ef taxes comprennent notamment:
w« lataxe sur véhicules de tourisme, 4 880 €,

e la taxe fonciére, 2 700 €,
w |a taxe professionnelle plafonnée a 18 400 €,

« la participation des employeurs & la formation continue, 14 590 €.

F. Dans les charges de personnel, ont été comptabilisés:
e la rémunération du président fixée & 72 000 €, hors indemnité de frais;
s la rémunération du chef de fabrication, 36 000 €, hors indemnité de frais;
Par ailleurs, les rémunérations des 5 salariés les mieux payés ont &té totalisees

pour 129 600 €.

G. Les jefons de présence alloués réguliérement au conseil d'administration s'élévent
a12400 €

H. Les charges financiéres comprennent notamment:
e dés intéréts sur un emprunt bancaire au taux de 8 %, 11 040 €
« des intéréts versés, au taux de 7 %, sur des avances laissées en compte courant

par le président, 100 000 € toute I'année.
Le taux moyen des préts & taux variable aux entreprises s'est élevé a 5 % pour

l'année 2007,

|. Diverses pénalités ont été comptabilisées: '
« pour défaut de déclaration et paiement tardif des cofisations de Sécurite sociale

d'octobre, aprés dégravement partiel, 2 100 €, )
@ pour paiement tardif du solde de la taxe professionnelle 1 250 €;

J. Parmi les dotations aux amortissements, figurent notamment les annuités

suivantes:
« 6250 € pour une Renault Safrane, acquise le 1-07-2006 et amortie sur 5 ans;

w 2 813 € pour un outillage acquis 20 000 € le 20-07-2007 et amorti selon le
sysiéme dégressif sur B ans (taux : 28,13%);

K. Les produits financiers comprennent des dividendes pergus:
@ 3200 € pour des titres de participation détenus depuis 3 ans;
« 1200 € pour des fitres de placement.

L. A Ia clbture de l'exercice 2006, la société avait déclaré:

e un déficit fiscal égal a 7 332 €,

1. Analyser les opérations présentées et procéder aux éventuelles
régularisations comptables.

2. Déterminer le résultat fiscal.



cuxieme Partie : Cas de thése sur ln 5 points).

L’entreprise PRP réalise en mars N les opérations suivantes (TVA au taux de
19,6%) :

1. ventes de marchandises en France pour 239 200 € TTC,
2. ventes en Italie & un client assujetti dans son pays pour 600 000 € HT

3. ventes en Autriche 8 un client non assujetti pour 100 000 € HT

4. ventes au Brési) pour 120 000 € HT

5. Achats de Marchandises en Belgique pour 200.000€ HT

6,. Achats en France de marchandises pour 50 000 € HT

7. La déclaration du mois précédent fait ressortir un crédit de 750 €.

Etablir la déclaration de TVA du mois de mars de ’année N,



FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2008

Epreuve : DROIT PATRIMONIAL

Durée de l'éprewve . 3 heures
Documeni(s) autorisé(s) : Code civil

Cass. 3'™ civ., 16 avril 2008

Sur le moyen unigue :

Vu l'article 595, alinéa 4, du code civil, ensemble l'article 1382 du méme code ;

Attendu que 'usufruitier ne peut, sans | concours du nu-propniétaire, donner & bail un fonds
rural ; qu'a défaut d'accord du nu-propriétaire, l'usufruitier peut étre autorisé par justice &
passer seul cet acte ;

Attendu selon I'arrét attaqué (Douai, 15 décembre 2005), que Mme X..., usufruitiére d'un
fonds rural, 1'a donné & bail & M. Y,., sans ie concours de M. Marcel X..., nu-propriétaire ; que

Mme X... ayant renoncé A son usufruit, M. X... a agi  I'encontre de M. Y... en nullité du bail ;
que ce dernier a appelé en intervention forcée J'usufruitiére, aux droits de laquelle se trouvent

Jes consorts X..., pour la faire condamner & réparer le préjudice résultant pour fui de
J'annulation du bail ;

Attendu que, pour rejeter cette demande, 'arrét retient que M. Y. n'ignorait pas que la
bailleresse n'était qu'usufruitiére puisque la qualité de nu-propriétaire de M. Marcel X... était
expressément mentionnée dans le contrat de location, qu'il lui appartenait de s'assurer lui-

méme de I'sccord du nu-propriétaire et qu'il ne saurait faire grief @ Mme X... de lui avoir
consenti le bail ; _

Qu'en statuant ainsi, alors que J'usufruitiére avait seule l'obligation de s'assurer du concours du
nu-propriétaire pour consentir le bail, la cour d'appel a violé les textes susvisés |

PAR CES MOTTFS :

CASSE ¢t ANNULE mais seulement en ce qu'il a débouté M. Y... de son action en
responsabilité & l'encontre de Mme X..., I'arrét rendu le 15 décembre 2005, entre les parties,

par la cour d'appel de Douai ; remet, en conséquence, sur ce point, la cause et les parties dans
I'état ol elles se trouvaieat avant ledit arrét et, pour étre fait droit, Jes renvoie devant la cour
d'appel de Douai autrement composée ;
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FILIERE DROIT

EXAMEN D'ENTREE A UN CRFPA
EPREUVE DE DROIT COMMERCIAL ET

AFFAIRES
Durée:3 h

Ce sujet comporte | page

Document(s) autorisé(s) : ceux visés & 'article 11 de Parrété du 11 septembre 2003,
Matériel(s) autorisé(s) : Aucun.

Sujet: Veuillez faire le commentaire d’arrét suivant: Cass. com. 9 octobre 2007

Sur le premier moyen :

Vu larticle L. 210-6 du code de commerce, Marticle 26, alinéa 3, du décret du 23 mars 1967, devenu l'article R,
210-5, alinéa 3, du code de commerce, et Farticle 6 du décret du 3 juillet 1978 ;

Atteadu, selon le premier de ces textes, que Jes personnes qui ont agi au nom d'une société en formation avant
quielie ait acquis la personnalité morale sant tenves solidairement et indéfiniment responsables des actes ainsi
accomplis, & moins que la société ne reprenne les engagements souscrits ; quiil résulte des deux autres textes que
In reprise de tels engapements ne peut résulter que, soit, de la signature par les associés des statuts auxquels sont
annexés un éiat des actes accomplis pour e compte de Ia société, soit d'un mandat donné par Jes essociés avant
I'immatriculation de la société & I'un ou plusicurs des associés, ou nu gérant non associé, et déterminant dans Jeur
nature, einsi que dans leurs modalités, les engagements & prendre, sgit encore, aprés l'immatriculation, d'une
décision prise i s majorité des associés ;
Attendu, selon Farrét attaqué, qu'aux termes d'un protocole en date du 27 septembre 2001, la société Cocoon &
cédé les actions qu'elle détenait dans la société Ascott résidences, d'un cOté, 4 la socidé Cadrinvest, devenue la
société Quadra Vest, de l'nutre, A ln société Newco, devenue la société Ascott finances ; que, selon un borderesy
du 8 octobre 2001, ln société Cocoon a procédé 4 une cession de créance professionnelle au profit de la Caisse
et de prévoyance d'Alsace (la caisse) ; qu'aprés ouverture d'une procédure de redressement judiciaire 4
I'égard de lIn société Cocoon, le juge de I'exécution a, sur le fondement des dispositions de J'article 67 de la Joi du
9 juillet 1991 et de l'article 210 du décret du 31 juillet 1992, autorisé la caisse & procéder & une saisie
conservatoire sur Jes comptes titres ouverts au nom des sociétés Quadra Vest et Ascott finances ; que ces
demiéres ont demandé la mainlevée de cette mesure ;
Attendu que pour rejeter la demande des sociétés Quadrs Vest et Ascott finances, I'nrét retient que la cession de
créance professionnelle avait été acceptée par trois des quatre fondateurs de ces sociétés en formation, de sorte
que ces derniéres dtalent engagées, une fois celles-¢i constituées ;
Attendu qu'en statuant ainsi, la cour d'appel n violé les textes susvisés ; '
PAR CES MOTTFS, et sans qu'il y ait licu de statuer sur le second moyen :
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arét rendu le 27 décembre 2005, entre les parties, par la
cour d'appel de Colmar | remet, en conséquence, In cause ot les parties dans I'état ol elles se trouvaient avant
ledit arrét et, pour &tre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Nancy ;




FACULTE DE DROIT ET D'ECONOMIE

EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2008

Epreuve : DROIT DU TRAVAIL

Durée de l'éprewve ; 3 hewres

Commentaire d’arrét

Cour de Cassation Chambre sociale
Audience publique du 21 décembre 2006 Rejet

N de pourvoi : 05-44806 - Publié au bulletin
Président : M. SARGOS

Sur le moyen unique :

Attendu que, selon I"arrét attaqué, Mme X... a été engagée le 3 janvier 2000 par M. Y...,
avocat, en qualité de secrétaire juridique ; que par cournier du 12 mai 2000, son employeur lui
a notifié la rupture de son contrat de travail “dans le cadre de la période d’essai qu'il
contenait” ; que par lettre recommandée avec accusé de réception du 18 mai 2000, la salariée
a adressé & son employeur un certificat médical justifiant qu'elle était en état de grossesse ;
qu'estimant avoir fait I"objet d'un licenciement nul et abusif, elle a saisi |a juridiction
prud’homale ;

Attendu que 'employeur fait grief 4 I'arrét (Aix-en-Provence, 21 juillet 2005) d'avoir
prononcé la nullité de la rupture du contrat de travail de Ia salariée en raison de son état de
grossesse et de lui avoir alloué des sommes & titre de dommages-intéréts, indemnité de préavis
et congés payés afférents, alors, selon le moyen, que 'interdiction faite a I"employeur de
rompre le contrat de travail d"une salariée en état de grossesse médicalement constaté ne
s'applique pas en période d'essai ; qu'en déclarant expressément que la rupture du contrat de
travail de Mme X... était nulle en raison de I'état de grossesse de la salariée, sans qu’il

importe qu'elle fit ou non intervenue en période d'essai, In cour d'appel a violé par fausse
application et fausse interprétation |'article L. 122-25-2 du code du travail ;

Mais attendu que, s'il est exact que les dispositions de I'article L. 122-25-2 du code du travail
relatives & ['annulation du licenciement d'une salariée en état de grossesse en cas de
connaissance postéricure par I'employeur de cet état ne sont pas applicables a la rupture en
période d'essai, le moyen est inopérant dés lors que, comme le fait valoir le mémoire en
défense, le mémoire en demande indique Jui-méme que le renouvellement de la période
d'essai de la salariée avait été décidé par le contrat de travail dés sa conclusion, ce qui est
illicite, de sorte que la rupture est intervenue postérieurement & I’expiration de la période

d'essai ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi.
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EXAMEN D’ENTREE AU C.R.F.P.A. — Session 2008

Epreuve : DROIT COMMUNAUTAIRE

Durée de l'épreuve : 3 heures

Sujet :

L’avocat et les conflits entre norme communautaire et norme législative
nationale.



C.R.F.P.A. 2008

Liste des sujets du grand oral

1. Droit et religion

2. L'enfant

3. Le mariage

4. L'identité

5. La morale

6. L'égalité & I'école

7. Contrat et droits fondamentaux
8. La Marseillaise

9. "La Loi n'a le droit de défendre que les actions nuisibles & la Société. Tout ce qui n'est pas défendu
par la Loi ne peut étre empéché, et nul ne peut &tre contraint & faire ce qu'elle n'ordonne pas.” Article
5 de la Déclaration des droits de 'Homme et du cifoyen.

10. *La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la
nécessité publique, légalement constatéa, ['exige évidemment, et sous la condition d'une juste et
préatable indemnité.” Article 17 de la déclaration des droits de rhomme et du citoyen

11. La violence, droit fondamental ?

12. L'entreprise et les droits de 'nomme ?

13, Le droit au secret

14. La nationalité



