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Ordonnance n"58-1270 du 22 décembre 1958
Ordonnanceé portant loi organigue relative au statut de |s magistrature

Article 11-1 ,
Modlifis par Loi organigue n®?9-43 du 18 Janvier 1878 art. 1 (JORF 1% janvier 1879},

Les mugistrats du eorps judiciaire ne sont respansables que de leurs faut=s personnelles,
urﬁpumbﬂitﬁdumngimﬂ:qtﬁ ont commis une faute persormelle se rattachant au servies
_public de 1a justice ne peut Etre engagde que sur 'action récursoire de 'Etat.

Cette action récursoire est exercée devant une chambre civile de ls Cour de cassation.

Docvmenl &  copzemn .
Artizie &
{inséré par Lod du 5 mars 1803 promadguée e 15 mars 1803])

Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silenee, de I'obseurité ou de l'insuffisance de 1z
lot, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice,

-

I} = Lt -ﬂn-vl.'ﬂJ- -? :
CODE DE L'ORGANISATION JUDICIAIRE,

Article L781-1 En viguaur
Cree par Décrat n"78-329 du 16 mars 1978 (JORF 18 mars 1878).
Ancien article 11 de la loi n* 72-626 du 5 juiliet 1872

Livre V!l ; Dispositions communes & plusisurs juridictions.
Titre VIl : Responsabiiitd du fait du fonctionnement défectusux du service de Ia
Justica. 4

Lﬂﬂmtumd:répmlcdnmmmuu&épmhfmﬁummdﬂmdumdMﬁn
hjusﬁmﬂ:ﬂe:ﬁpnnnhﬂit&#ﬂmpgﬂ:quepurumfumhmﬂnnupnmﬂnidn
Justice,
ummumhﬂhédujugﬂ.inhmd:lmﬁumpﬂmmnut,mr&gi#puhmmd:h
mlgimmn:uqﬁmncmlumngiimudumrp;juﬁinia&uutpndmlmspé:iﬂum
ce gui cancerne les juges camposant les juridictions d'attribution.

L'Etat garantit les victimes des dommages causés par les fautes personnelles des juges et
autres magistrats, sauf son recours contre ces dermiers.

Toutefois, les régles de V'article 505 du Code de procédure civile continuent & recevoir
application jusqu'd l'entrée en vigueur des dispositions législatives concemani Ia
responsabilité des magistrats & raisan de leur fante personnelle. . A



Do cumint 4

Cour de Cassation, Assemblée pléniére
Audience publique du 23 février 2001 Cassation.
N® de pourvoi : 99-16165 Publié an bulletin

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le 5 novembre 1984, Bernard Laroche a été inculpé par le
juge d'instruction du tribunal de grande instance d'Epinal de )'assassinat de J'enfant Grégory
Villemin, fils de Jean-Marie et de Christine Villemin, dont le corps avait été découvert, le 16
octobre 1984 ; qu'aprés avoir été placé le méme jour sous mandat de dépdt, Bemard Laroche a
été remis en liberté le 4 février 1985 ; que le 29 mars 1985, il a &1 tué par Jean-Marie
Villemin qui lui imputait 'assassinat de son fils ; que Jean-Marie Villemin a été condamné
pour ces faits le 17 décembre 1993 et que I'information relative & la mort de 'enfant, qui
s'était poursuivie contre Christine Villemin, a été clturée par un arrét de non-lie, le 3 février
1993 ; qu'estimant qu'entre le 16 octobre 1984 et le 2 février 1993, les services Jjudiciaires
avaient commis des fautes lourdes qui leur avaient porté préjudice, les beaux-parents de
chndhrochc,savmeetecsmfmtsOesconsoﬂsBonb-Laroche)ommismcansela
respansabilité de 1'Etat sur le fondement de V'article L. 781-1 dn Code de l'organisation
judiciaire ; .

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Attendu que les consorts Bolle-Laroche font grief 4 I'arrét d'avoir rejeté leur demande de
dommages-intéréts, alors, selon le moyen, que l'article L. 781-1 du Code de lorganisation
judicigire, quf subordonné 1# responsabilité de 1'Etat A Taison du fonclionnement défectueny de
I justice 4 une faute lourde, méconnait en raison de 1immunité qu'il confére de 1a sorte 2 1a
puissance publique, le droit & un procés équitable ; que la cour d'appel ne pouvait dés lors
reprocher aux consorts Bolle-Laroche de ne pas rapparter la preuve d'une telle faute sans
méconnaitre l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales ;

Mais attendu que l'existence d'un régime de responsabilité propre au fonctionnement
défectucux du service de la justice, qui ne prive pas le justiciable d'accés au juge, n'est pas en
contradiction avee les exigences d'un procés équitable au sens de l'article § de Ia Convention
curopéenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ; que le moyen
n'est pas fondé ;

Mais sur le moyen unique, pris en sa quatriéme branche ;

Vu l'article L. 781-1 du Code de l'organisation judiciaire ;

Attendu que 'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectuenx du
service de la justice ; que cette respansabilité n'est engagée que par une faute Jourde ou un
déni dejustice;qucconsﬁmcnncfantelomdelomodéﬁcimcemtbtiséeparun {ait ou une
série de faits traduisant I'naptitude du service public de la justice & remplir la mission dont il
est investi ;

Attendu que, pour débouter les consorts Bolle de leur demande, 1'arrét énonce que la faute
lourde de nature & engager la responsabilité de I'Etat, sur le fondement de P'article L. 781-1 du
Code de J'organisation judiciaire, est celle qui 8 été commise sous linfluence d'une erreur
tellement grossiére qu'un magistrat normalement soucieux de ses devoirs n'y aurait pas été
entrainé ou encore celle qui révéle I'nimosité personnelle, l'intention de nuire on qui procéde
d'un comporiement anormalement déficient :

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTTFS, et sans qu'il y ait liea de statuer sur les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions 'arrét rendu le 24 mars 1999, entre les
parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, 1z cause et Jes parties dans I'état
ot elles se trouvaient avant ledit arrét e, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel
de Versailles.



j,}:lt...f"*-““’-j

Arrét de la Cour de cassation, premiére chambre
efvile, Jﬂ_}'ﬂl.lh.f,r -j‘,.j-_!-‘
Morand o/ Agent judicisire du Trésor
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Cour de Cassation
Chambre civile 1

Audiencs publique du 10 mai 1885 Rejet.

N* de pourvoi : 93-17306

Publié au bulletin

Sur ke moyen uhique, pris en ses deux branches |
Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provance, 28 mars 1893) que par jugement du 31 jullet 1930, le
tribunal de commerce de Saint-Tropez a ouvert une procédure de redressement judiciaire & 'égard ou
GIE groupe Z..., de la société & responsabilité imitée Le Chabichou, de s société a responsabilité
fimitde La Poula au pot, de M. Miche! Z... ef de Mme Marie-Loulse Z... ; que I'Union Y..., s'estimant
créanciére des époux Z... a produit entre les mains du représentant des créanciers, lequel a admis sa
créance ; que le 25 avril 1891, le greffe du tribunal de commerce a notifié a fUnion Y... le dépbt de
Pétat des créanciers dressé par le juge-commissaire, M. X... et I'a informée que sa créance figurait au
passif & titre privilégié pour diverses sommes échues et & écholr ; que, sur requéte du représentant
des créanciers, Je jJuge-commissaire a rendu, le 23 mai 1891, une premiére ordonnance rectificative

_ pour erreur matérielis prétendue, qui @ eu pour effet de transférer la créance de 'Union Y... de rétat

- — ———— - — i .

- —— ———

des créances définitivernent admises a celul des créances contestées, pu:s.le%}uln 1881, une
seconde ordonnance visant la méme requéte et tendant aux mémes fins, qui n'a pas été déposée sux
minutes du grefie ; que 'Union Y... syant engagé une procédure de prise & partie contre M. X..., I'amét
attaqué a condamné ce demier & payer & ladite société 80 000 francs & titre de dommages-intéréts et
10 000 francs sur le fondement de l'articie 700 du nouveau Code de procédurs civile |

Attendu que M. X... falt griel & l'arrét d'avolr ainsi statué, alors qu'en déclarant réunis les éléments
consiitutifs de Is faute lourde pour des ereurs commises par un juge non professionne! qui n'ont pas
nécessairement porté préjudice au créancier dont le sort de ta créance n'est pas encore arrété et qui
ne présentant pas le caractére de grossiéreté qu'implique cette faute, ia cour d'appel, qui a refusé de
prendre en considération l'influence qu'avall pu exercer sur M. X..,, simple juge consulaire, la
compétence professionnelle du représantant des créanciers, juriste professionnel, a privé sa décision
de base légale au regard de l'article 505 du Code de procédure civile ancien qu'elle a violé ;

Mais attendu qu'aprés avoir relevé que M. X... avalt ev recours 8 une procédure grossiérement
Inadéquate, & la régularité de laquelle il ne pouvalt croire de bonne fol et vioké manifestement le
peincipe de la contradiction, ia cour d'appel a pu retenir qu'll s'&tait rendu coupable de
méconnaissances graves et inexcusables des devoirs essentiels du Juge dans lexercice de ses
fonctions et avalt commis une succession d'errews tellement grossiéres qu'un magistrat normalement
soucieux de ses davoirs n'y auralt pas éé entrainé, lesquelies avaient causé un préjudice important &
ia société Union Y... ; qu'elle a ainsi justifié sa décision ;

E! attendu que le pourvoi revét un caractére abusif |

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvol.



_'D:u..im:r-r 3

CE, Ass., 29 décembre 1578, Darmaont
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Consell d'Exat statuant an contentieux N© 239575 Publié auv Recuell Lebon

Assemblée
Lecture du 28 juin 2002

Vu le recours, enregistré le 31 octobre 200) gu gecrétaniat du contentieux du Conseil d'Etat, présenté
per le GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE ; le GARDE DE SCEAUX, MINISTRE
DE LA JUSTICE demande au Conseil d'Etat ; 1%) d'ennuler, sans renvoi, I'arrét en date du 11 juillet
2001 pnlequelhoomldnﬁnistmtivcd‘uppddePtrisunmﬂélcjugunmtanAjum1999du
wibunal admuinistratif de Paris et a condamné I'Etat § verser & M. Pierre X... une indemmité de 30 000 F
tnisonduwéjudiccnédndélaicxmsifdejuganmtdmwécédmtliﬁgectuncwmdc 10 000 F
au titre des dispositions de 1'article 1. 761-1 du code de justice admmnistrative ; 27) de rejeter ls requéte
présentée par M. X... devint Ia cour administrative d'appel de Paris |

Vlu les autres piéces du dossier ,
Vnhcouvum‘onmpémnedeuwegud:dudroindcl‘hommcudesh‘bmé:fondamm;

Vu le code de justice admmistrative |

Apris avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mlle Vinlettes, Anditeur,

- les conclusions de M. Lamy, Commissaire du gouvernement ;|
Cmidbmtqnqpuhnu:mquﬁhmadninimﬁwdippddchﬁs.méswodnamméquela
mcumqucux..avnﬂwéoédmmlmpgécil‘mmmdcl'ﬁmadcum&'u
Lhnuﬁne'dquiauﬂnbouﬁthcmdnmﬁmdcosdéfmdmsihﬂmamhdmﬂtédcn

. = — 264 F, avait eu une durée excessive au regard des exigences de I'article 6, paragrappe ldels

convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentzles, a
condsmné I'Btat & verser & M. X... une indemmité de 30 000 F pour la réparation des troubles de toute
nature subis par Jui du fait de 1a longueur de la procédure ; (...)

Sur In légalité de I'mrét attaqué :

Sur le moyen relstif aux conditions d'engagement de Ia responsabilité de I'Etat |
Considérant que le GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE, soutient, d'une part, que Ia
cour 8 cormmis une erreur de droit en estimant 1s responsabilité de 1'Etat automatiquement engagée
dans le cas ot Ja durée dune procédure aurait éé excessive, d'autre part, qu'elle @ commis une sutre
errewr de droit #insi quime dénaturation des pitces du dossier en ce qui concemne les critéres qu'elle a
retenus pour juger anormalement longue Ia durée de la procédure en cause |
Cmdd&mtqu‘ummnudel‘nﬁclcé.pmmheldehconvunimamémcdemgndcdu
droits de I'homme et des libertés fondamentales : “toute persanne a droit & ce que sa cause soit
entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal () qui décidera (.)
des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil ()" ; qu'aux termes de l'article 13 de la
méme convention : “toute personne dont Jes droits et libertés reconnus dans la préseate convention, ont
#4¢ violés a droit i V'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, 2lors méme que la
violation aurxit été commise par des personnes agissant dans I'exercice de Jeurs fonctions officielles” ;
Considérant qu'il résulte de ces stipulations, lorsque le litige entre dans leur champ d'application, amsi
que, dans tous les cas, des principes généraux qui gouvernent le fonctionnement des juridictions
administratives, que les justiciables ont droit & ce que leurs requétes soient jugées dans un délai
raisonmable ;

Considérant que si la mécannaissance de cette obligation est sans incidence sur Ia validité de 1s
décision juridictionnelle prise & Issue de la procédure, les justiciables doivent néanmoins pouvoir en
faire assurer Je respect ; qu'ainsi lorsque ln méconnaissance du droit & un délai raisonnable de
jugement Jeur a causé un préjudice, ils peuvent obtenir la réparation du dommage ginsi causé par le
fonctionnement défectucux du service public de Is justice ;

Consn qu'sprés aveir énancé que la durée de la procédure avaif ét¢ excessive, Ia cour
sdministrative d'eppe] en s déduit que la responsabilité de I'Etat était cngagée vis-i-vis de M. X...
que, ce faisant, Join de violer les textes et les principes susrappelés, elle en a fait une exacte application

Considérant que Je caractére raisonnable du délai de jugement d'unc affaire doit s'apprécier de maniére
ihioisglobalc-compt:mnounmt.dnrmduvoicsdcmmm-ctoowém.cn;nnmt



en compte sa complexité, les conditions de déroulement de I procédure ef, en particulier, le
compartement des partiss tout au long de celle-ci, mais mussi, dans la mesure ob 1a juridiction snisie g
conmaissance de tels éléments, 1'ntérét quil peut y avarr, pour [une ou 'mutre, compte tenu de sn
situstion particuliére, mmmpmmﬁugcni:mhhhnntumhnminr,tu
qu'tl sait tranche rapidement ;
Cmﬂdﬁmtqmpmﬁmwﬁumnﬂﬁfkdﬂﬂﬁ:jummemduulmilmm
administrative d'appel de Paris énonce que I durée d'examen de I'affaire devant Ie tribumal
ld:mini.m'nﬁ.fdn:‘urﬂ'ﬂ.ﬂlnlE!ﬁ&?mﬂﬁmhpﬂw"mmﬁnwmmﬂmﬂmkdﬂﬁnﬂm
partioulitre” ; gu'en statuant mﬁ,huu.nmnﬁmmimqu:muﬁmtlamhﬁml fait une exacte
application des principes rappelés ci-dessus |
Em!emymrﬂlﬂfmmﬁiﬁmdwﬁﬁnﬁmdﬂ'mmmﬂmpﬁuﬁm:

Considérant que le GARDE DES SmmMDEmmmﬁmtwhmm
puw:ilmbﬂmulnmm‘mmmhm:mduhmhludmtlumﬁﬂmd'::ﬁmu'm
ﬂ:vnjtrmhlﬂ.'l'ﬂljmpﬁjnﬁmmmﬂ:hmwmmﬁhnﬂmnhlwmm
ﬁﬂgtlhﬂqmd:ﬁmmql.ﬁlldnm&ém:
Euuﬂd&mlqu:lh:ﬁmwrﬁpmHhﬂmmithnEjmﬁnﬁhltdm la requéte n's pas &2 jupée
dmmﬂﬁﬂﬁm:hlnduilpﬁﬂ:hrﬁﬂﬁmdelﬁ:mﬂ:ﬂu%ﬁmﬁd:qm
moraux, directs et certrins, qui mmhﬁm:luﬁddmhrémﬂmmmwmmmﬁm
hﬁﬁmmﬁmlnmm;wmlﬂmmmrﬁmlﬁmluwﬁﬁu
ceusé par la perte d'un avantage ou d'ume chance on encore par la reconnaissance tardive dun droit ;
qupmmluuﬁdmﬁmiﬁpmﬁmhﬂnmwmhﬁr&m
longue d'une procédure larsque cesx-ci ant un caractire résl ct vont au-deld des préocoupations
habitucllement causées par mmh.mmmnnhmmd:hduuﬂmp:mmdkdﬂm

::m:id&m!qu: hmm:ﬁ:ﬁﬁm.ﬁndippﬂdﬂmhnm.purmmprﬂiuﬁmmm.qm
M.}L..ruﬂm_bi.. dufaitd:l'lﬂmmd:hm “une inquidtude et des troubles duns Jes

qu'il résulte de ce qui lﬂédilniqummmhmnﬂiumumﬂuﬂhmum
admunistrative d'uppel de Paris n's pas commis d'erreur de droit ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que Je GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA
MSHCE.n'meMIdmﬂu]imﬂlﬁmd:Pmﬁduhmmﬁﬁnﬂbmﬁmﬂ de Paris
en date du 11 juillet 2001 ;

DECIDE ;

Article ler : Le recours du GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE, est rejets,
Article 2 : La présente décision sers notifite su GARDE DES SCEALNX, MINISTRE DE LA
JUSTICE et & M. Piere X....
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Consel] d'Etar statuant ay contentienx N° 219316 Publié au Recueil Lebon
1&re 1 6&me sous-sections réunies
Lecture du 16 février 2004

Vu I requéte sommaire et Je mémoire complémentaire, enregistrés les 30 mars et 3] juillet 2000 au
secrétaniat dv contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour M. Jean 3, demeurant ... ; M. X demande
au Conseil d'Etat : 1°) dannuler Varrér du 3 février 2000 per lequel 1s cour adminiswrative d'appel de
Dousi s rejeté sa requéte tendant & l'annulation du jugement do tribunal admmistratif d'Amiens qui 2
rejeté ss demande tendant @ 1s condammation de I'Etat & lui verser 1o somme de 215 520 F (32 855,81
euros) en réparation du préjudice subi du fait de 1impossibilité d'exploiter les 5 ha 38 a 80 ca de temres
gises 4 Rubescourt en raison de 1llégalité de I'arrété du 14 décembre 1984 du préfet de 1a Somme
l'autorisant § exploiter ses terres ; 2°) statuant au fond, de condanmer I'Etat & Jui verser une mdemmnité
de 304 050 F (46 352,12 euros) ; 3°) de condamner I'Etat & lui verser la somme de 15 000 F (2 286,74
suras) au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens |

Vu les autres pidces du dossier ; Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homme et
des libertés fondamentales ; Vi le code rural ; Vu le code de justice admimistrative |

Aprés avoir entendu en séance publique : (...)

Coansidérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que Mme , qui souhaitait
repreadre au profit de son fils, M. Jean X, des terres données & bail & M, Francois, a dorné congé & ce
demier avee effet au ler octobre 1985 ; que M. Frangois a, dune part, contesté ce congé devant le
tribunal paritaire des baux ruraux et, d'autre part, sttaqué pour excés de pouvoir, devant le tribunal
administratif d'Amiens, 'nuttorisation d'exploitation délivrée & M. X parun arété du préfetdela... ...
Somme du 14 décembre 1984 ; qu'en application des dispositions de Marticle L. 411-58 du code rural,
Je tribunal paritaire des baux ruraux a sursis i statuer sur le congé contesté, dans l'attente d'une
décision définitive des juridictions sdministratives sur 'arrété du préfet de la Somme ; que, par
décision en date du 24 mars 1993, le Conseil d'Etat statuant au contenticux & annulé cet amrété pour
incompétence ; que M. X & demandé Iz condamnation de 1'Etat & réparer les conséquences
dommageables de 1z décision illégale du préfet ainsi que de le faute résultant du caractére
anormalement long de Ia procédure suivie devant Ia juridiction administrative pour statuer sur la
requéte de M. Francois ; que, par l'srrét attaqué, la cour administrative d'appel de Douai & rejeté 1'appel
formé per M. X cantre le jugement par lequel Je tribunal administratif d'Amiens avait refusé de faire
droit & cette demande ; '

Sur le préjudice résultant de 1a longusur excessive de la procédure juridictionnelle :

Comsidérant qu'il résulte des stipulations de 'article 6, paragrapbe 1, de la convention européenne de
sauvegarde des droits de 1'homme et des libertés fondamentales, lorsque le litige entre dans leur champ
d'application, ainsi que, dans tous les cas, des principes généraux qui gouvernent le fonctionnement
des junidictions administratives, que les justicizbles ont droit & ce que leurs requétes soient jugées dans
un délai raisonnable ; que, lorsque 12 méconnaissence du droit & un délni raisonnable de jugement Jeur
a causé un préjudice, ils peuvent obtenir la réparation du dommage ainsi causé par le fonctionnement
défectueux du service public de la justice ;

Considérant que, pour écarter les conclusions de M. X fondées sur le caractére excessif de la
procédure suivie devant I juridiction admunistrative, Ia cour administrative d'appel de Douai a jugé
que la responsabilité de 1'Etat ne pouvait étre engagée en l'absence d'une faute Jourde ; qu'en statuant
ainsi, alors quune telle condition n'est pas appliceble Jorsque est en cause le droit des justiciables & ce
que leurs requétes soient jugées dans un délai raisonnable, la cour s commis une erreur de droit | que,
par suite, M. X est fondé i demander J'annulation de l'arrét attaqué, en tant qu'il se prononce sur ce
point qui, contrairement & ce que soutient le ministre de I'agriculture, de l'alimentation, de la péche, et
des affaires rurales, avait &t invoqué devant les juges du fond ;

Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il y 2 liew de régler, dans cette mesure, Vaffnire au
fond en epplication de I'article L. §21-2 du code de justice sdministrative ;

Considérant que, au regard de l'objet de la requéte enregistrée le 23 so0t 1985 au bunal admmistratif
d'Amiens & I'encontre de la décision du préfet, et sur laquelle ce tribunal a ststué le 29 décembre 1989
avant que le Conseil d'Etat n'infirme ce jugement par la décision précitée du 20 février 1995, sinsi que
Ges caracténistiques de 1a procédure suivie successivement devant ces deux juridictions, une durée
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mmlnd:prnc&d:nduwhdnrmfmlenui:pumnmlnmunmmﬁmqu:'::ptﬁmtljtmd:
difficulte particulitre revit un carastére excessif de nature, contrairement & co quiont estimé Jes
premiers juges, d engager b responsabilité de [Etat ;

Considérant qu'il résulte d:I‘hlw:ﬁmqu’mpmlmwmI:ﬂﬂ:ipummlnqtﬂl':memﬁ
donng au pmmrumunummmlppﬁuﬁm&uﬂmmﬂim;dﬂﬁmLﬂl—ﬂdum
ceite durée excessive a fait perdre & M. X une chance séricuse dexploiter les terres litigieuses 4 Issue
dudélﬁmhIzﬂmhquﬂm:ﬁdﬂmjﬁtﬁﬂhmmuﬁmpm&&mhjmﬂiﬂim
ldmin:[ﬂrltbm:qu'ﬂmﬁhm:hﬂh:ppﬂuinﬁmdu;ﬁjudimmhipnhmm&nnmhﬂlmml
ce titre une somme de 5 000 euros

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qua M. X est fondé d soutenir que c'est 4 tort que, par Je
Jugement attaqué, s tnbomal admimistratif 'Amiens u rejeté sn demande tendant, dans estie mesure, 4
une i=lle indemnisation ;

Sur lapplication des dispositions de V'article L 761-1 du code de justice administrative :

Considérant quil y a H:u.dnmlcsnimmmmmdnl'up&ndtﬁntﬁppﬁﬂmihdimﬂﬁmd:
Verticle L. ?51=1dt|mdtdtjulﬁulﬁmdﬂrh'l&wﬂd:mihchﬂrpdﬂ'ﬂtﬂhmdclﬂm
m:u&ndmf:ﬂ:npm&lwhdﬂmmm;mdmlmﬂpm;

DECIDE:

Article ler; L'arrét de la cour administrative dappe) de Douai en date du 3 février 2000 est snnild, e
tani qu'il statue s le préjudice tﬂmluntd:hlmgmmiud:hpnﬁdmjwidi:ﬁmnm
Article 2 : L'Etat versers & M. X la somme de § 000 euros.

Article 3 : Le jugement du tribunal administratif ' Amiens en date du 17 décembre 1996 est réformé
en ce quiil & de contraire 4 ln présente dérigion
A.m'del:L'Euttrmu:iMJﬁw:md:iﬂﬂﬂmmﬁmdﬂ‘uﬁnhL?ﬁlal tu code de
justice administrative.

Arﬁdcﬂ:uthMamduﬁmd:hmmpﬁmﬁepqu devant ln cour administrative
d'eppel de Doum et le surplus de ses conclusions devant le Conseil d'Etat sont rejetis,
Mﬂ:ﬁ;hm&mﬂdﬁtﬁmmmﬁﬂ:lﬁlmimpﬁduﬂﬂ;ﬂﬂﬂhhjwﬁm“
uu munistre de Ingriculture, de l'alimentation, de ln péche et des affaires nurales.



Dotume nr AC

Recuell Dalloz 2000, Informations rapides p. 31

Cour d'appe! de Paris
frech A

10 noversbre 1689

Sommaire de ks décision ;
Tmpmmanmmumconmm&mtﬂbundamtnwcnmmmmcd&mm délal
ralsonnabile |

Lo méconnaizsance de ca drokt, constitutive d'un déni de justice au sens de 'art. L 781-1 CO), oblige I'Etat &
dmmbdmgeauiwhhnwummtmmmladc la justice ;
Uummmamamnmmihmenaumpmsbmqucup&a;

" 1y @ lieu en particulies de prendné en considération 1a nature de I'affaire, son degré de complexité, le -~
comportement de s partie qui se plaint de la durde de |a procédure et jes mesuras mises en oeovre par les
autorités compétentes ;

Par leur nature, les itiges du travall appelient une décision rapide puisqu'lls ont habltuellement des conséquences
directes sur les conditions essentielles d'existence d'une famille ;

Spécislement, un salarié, licenclé alors qu'l étalt pere de quatre enfants dont I'ainé n'avait pas dix ans, est fondé &
soutenir que 1a durée mise par la formation de départage pour se saisir de I"affaire, dix fols supérieurs & celle
prévue par lart. L 515-3 ¢ trav, (dix mois au Wew d'un), & dépassé les imites ¢'un délal raisonnabile et qu'll y & eu

géni de justice (10 000 F de dommages et intéréts)
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COMSEIL SUPERIELR
OE LA MAGSISTRATURE
Consadl de dissipling

B fésvriar 2001

DECISION

Le Consall supériaur de ln magstrature nduni 4 = Cour de cassafion comme Consell de discipine
mhﬂhduﬂhl.mhpm&aﬂ-ﬂwﬂiﬂvnmhrmmhﬂm:dn:uﬂlh‘l.ﬂ:
prisance de M. Claude Condamine, consellier maltre honoraire & la Cour des compies, M, Plers Avril,

miagistratune ;

Assistés de M. Jean Saithar, secrétalre géndral de o premiém présidence Engaation
lﬂﬂiﬂiﬂﬂﬂﬂlﬂ!ﬂh: . a B o g
Statuant & hule clos, conformémant aux disposiions de l'aricle 57 de fordonnance n* 5E-1270 du 22
décambre 1858, portant ol crganique miative au stat! de |s magistratues, s

débats o1 8 féwrier 2001, date § Inquells In décision s bt rendus - i gt te
Vu les articles 43 & 58 modifids de Wdfte ordonnancs
'u'ulu.rﬂﬂl::1El1ﬂdallld|iumiq|.un'ﬂdﬂﬂ:hﬁﬁuiuﬂﬂduhﬂmﬂmmwnu

magistreturs ;
Vu bes arfcles 40 & 44 du- ditcred n® 54-190 oy § mars 1694 relatf nu Consed supdsiaur do la magistrature :

Vu la dépliche du garde das SCeIK, minkstre do la justice, du 28 juin 2000 dénoncant au Consal es fodls

maotivant dee poursultes disciplinaires & Pencantre de M. |, il tribungl de grande Instanon

fwmmiu..m - = R
‘ Uf das dervices judicialras, dd ontandy |

Mme Mane-Claude Béranger avant ébl disparste da la du rappaort dont copie & ¢ adeessés & M,

M. , qui n-a pas souhaita Atre assistd, ayant fourni ses explications of moyens de délense
reprochis el ayant ed la parnlke en deminr ; - i S

Fistal de magistra ;
ﬂmmhmwmhwmmmmmwu déplacemant coffice,

PAR CES MOTIFS :
me?uflu:nmhduuhﬂMﬁhmprm 45{27) de fordonnance dy 72
Diécision randue le 8 Mvrier 2001 le Consel supdsiowr de ln magistra awmme Cansed
dldpﬂmdﬂlmduﬂﬂ.“ N S . n

Le pramibar président de la Cour de cazsation,
présidant du Consal supdrieur de s magistrature, stahwan! comme Consel de discipiine das magisirats oy

Guy Canleet

A
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CONSEIL SUPERIEUR

DE LA MAGISTRATURE
Consoll de discipline

20 jullet 2004
Mme

DECISION

Le Consell supériowr de la magistrature, réuni & la Cour de cassation, comme Consell de discipline des
statuer sur les poursuites disciplinaires engagées par M, le garde des sceaux,
m.mmmwmagummw.msbpma

§
= g
§
i

ministre de

uswcmmmﬁuwammmmumo«&umm,

WManmm.umuqu.mmmwm. M. Alain
a d'Etat, M, Roger Beauvols, président de chambre

magistrature,

Assistds de M. Jean Seither, secrétaire général de 1a pramiére présidence de la Cour de cassation,
secrataire du Consail de discipling ;

4 r 0 58-1270 du 22 décembre 1858 portant loi o

s 5 2o 4.8 o s hrkernce P iy

Vu les articles 18 et 19 de Ia lol organique n* 84-100 du 5 féwrier 1894 sur le Consell supérieur de la
mmwuummnfzommwzsmzmj_m»mw-mmst.
au Conssil supérietr de ka magistrature ;

Vu les articdes 40 & 44 du décrat n* B4-199 du © mars 1684, relat! au Conssll supérieur de la
magistrature ;

Vu s dépéche du garde des sceaux, ministre de |a justice, du 24 décembre 2003 dénoncant au Conseil
:pmummdummhwmHaocomachm..lnslquehapbeosjolnmicum

Sur le rapport de M, Valéry Turcey, désignd par ordonnance du 16 janvier 2004, rapport dont Mmea
regu cople |

Apréis audition du directour des services judiciaires et lecture du rapport de M. Valéry Turcey, Mme

e de
muuiumf. ‘%ﬂm?‘;ﬂmdm défense sur las faits qul

Attendu que le parde des sceaux, ministre de la justice, & dénoncd, & lencontre de Mme, les faits
davoir, dune pant, dans lexercice des fonctions de président du tribunal correctionned, le 26 janvier 1998,
doublé o peine Cemprisonnement avec sursis probatoire initialement prononcée contre une personne
déclarée coupable du délit de violence aggravée qui, 3 Maudience, protestall vihémentement contre le
jugement, d'autre par, statuant en qualité de juge des libertés et de Ia détention, ie 30 julllet 2001, d'abord
annoncé lo maintien en détention d'une personne mise en examen en présance du représentant du parquet,
m départ da celuld, décidé linverse aprbs s'dtre fait communiguer ks fiche pénale de

les

, aprés le
mm mmmmmmmaum-ummmdmm

du 30 juilet 2001 étant conlestées par Mme, qui assure n'avoir prononcé aucune décision en présence du
du ministére public - les falts dénoncés, commis avant le 17 mal 2002, ne constituent pas des

représantant
manquements & Ihonneur, & la probité ou sux bonnes mceurs et sond, en conséquence, amnistiés en
application de 'articie 11 de 1a loi du 6 aolt 2002 ;

PAR CES MOTIFS :

Statuant en audience publique le 15 julilet 2004, pour les débats et Je 20 julliet 2004, dete & laquelle ia
décision 5 até mndue |

Déciare armnisSés les falts dénoncés comme passibles de sanctions disciplinaires & lencontre de Mme,

Le premier président

de \a Cour do cassation

président du Consed supérieur
de la magigtrature,

statuant comme Consell de discipline  des magisiratz du sidge,
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Droit judiciaire privé
par
Lode CADIET,
Fazuliés de
Pttt 8 P e o

2 — La responsabllitd du falt de le fonetion juridiction.
nelie

" Trols décisions contribuent & misux priciear le damaline
ot lo régima do ls respanenbilitd du fait du fonctionnament
difectuoux du servics de la justics IC. org, jisd., art, L. 787.
1), declddmant sollicitde (V. déjs cofie chronigiee ; JOP 1952,
dd. G, L 3587, n"3; JOP 1594, dd. G, [ S7EE, m° 3. Ouant
au domaine, s Cout d*appel de Paris g Jugd gue ls Chambre
naticnals des commisseiret oux comptes, statuant an
matikre diseiplinaire, eonstitus un afganiema dont s
contantiews rassartit b ls compitanas des Juricictiony sgmd
nistratives, o qud e fait echapper & Mapplication de Parg.
ele L.78%1 du Code de Forganisation Judicinire (CA Pars,
T ch A 1 Juin1884: D, 1984, inf, rap. p. 2001, Pour o qul
wst i rdgimie, un autrs st de ls Cour d"apnel de Parls
Bl un jugement du_ TdAbunal de grande instance da Parls
priciaant ln dignification des notions de foute lourde a1 de
dénl du justice nuxquelies st subordonnds respansabilisd
dll‘EuLLlpﬂrrLiindi:hhndHiﬁltllhuu lourde camme
= owife qﬂlﬂmmhmmmhﬂfunumwnﬂ-
B Qrosnidrs qu'un magistrat nermalement soutiour de

milvﬂnn'rmlpultfmbﬂmiwﬂﬂiqﬂriﬂhm'

ﬂmnﬂmﬂu.mhdrummh}mﬂﬁth
muummwdﬂhmmlnmh—
mdiﬁﬂrnr-hqun'ﬂﬂlmmruﬁn.hm
pour un juge d'instruction, d'avolr ndgligé In témaignage
de parsonnes interrogdes dans usme affalre de proxdmnd
teme : CA Paris, 1 gh, B, 1™ mvr. 1841 O 1834, inf. rap.
B :zm] L umlnﬁ“ da mnh- Jr;lidlu & notre m:lnnlll:
ganca, [Upe gun s e justiod dolt o'srtendre. non sey
mumﬂunﬁuﬁ-ﬂmmmuﬁmmm:ﬁlﬁnﬁ-
per de [rper bes offalres on dtat de btre, maiy puss] ® plirs
Iargemers, Iﬂ-]mumwummd-r&uimmm
de Findividu » (TG Paris, 1 ch.,

a1 md1lﬂﬂ.hurhmﬂﬂd||mdlhlm“ " o ol
anarm, Immﬂﬁhhﬁhﬂdrm-.prm
i.m;n‘hﬂ'lmlllﬂmﬂﬂﬁlﬁ'l f¥. NCPC, oit. 3 of Cass

My 24 now, : Gz, Pal 1995, 2 somm, p 358
Suincherd ot Moussa; Jop 1890, dd. G, M, 21457,
Sadinf) fnsusceptibie do recoyrs INCPC, art. 537) uqur::.

MG N 713, qui isjonts |e powrvel d'un endancier
eprochant §'un tribunal da commarce davodr dilisiod pan-
mr&mm-wmﬂnmwm liquidation des

. I
A T T e——

li — DOCTRINE (1884) d{

blens de son débiteur). Cene solution, qul tait dche aw
réceniss candamnations de la France sur le fondomans
dilai raizonnable de Farticle 8, parsgraghn 1 de Ia Conver
tion européenne des drofts de I'homme [CEDH 31 man
1982 | JCP 1952, dd, G, I, 2188€, note Apostolidis ;— 35 padi
1984 Gaz Pal. 1984, 2, p. 15 est de nature & dlargic |
shamp & application de Farticls L 781 du Code de Forgans
sation judicisire ot & favoriser un sesouplissement des
conditions de sa mise s8n cewwe (Comp. fn sofrtion By droy
belge, fondée sur lns articies 1382 et 1383 du Cods eivil, gs
contantant tfime simple faute, #f adogtde par Cass, 1+ civ,
18 déc. 1681, de Keyser of Ance: fiev, eur, dr. pr. 1984, 121
obe, Cadiefl, L'évolution n'sst sans doute pas terminde. oI
mst prohobie que la question sokt posée. dens ur prochs
ovenir, sur le errakn de la ldglsiation. Le-montde en puls-
sance du jupe perm| las modes de rigulation pocinle, au
ditrimant méme des autras fonctions do MEtat, n'est concs-

- vable qu'svec un renforcemont des rigles de In responsab).
" e :h.-quhh de la forction juridictionnalle. Protoctrice Hns

ustizlablag, "'sménag At die oes righes saralt, au surplug,
L’ﬁ focteur H.Hnmmn suppifmentalire du.pouvelr dg
- uger.
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Evaluer quol, et  quelles fins ?
I s'agit d'évaluer, el d'évaluer seulement, I'activité professionnelie du magistral

Doit étre évidemment exclue de cette évaluation, cormme elle doit 'étre du dossier du
magistrat selon l'article 12-2 de l'ordonnance statutaire, toute mention et toute prise en
considération ¢ de ses opinions ou aclivités politiques, syndicales, religieuses ou
philosophiques » ainsi que « d'éléments relevant strictement de sa vie privée ».

Traditionnellement, on considére qu'est également exclue de I'évaluation, par respect
de [lindépendance de la magistrature, [I'appréciation du conlenu des -décisions
juridictionnelles prises par le juge, le méme principe devant s'appliquer aux décisions
Judiciaires prises par les magistrats du parquet, mais en tenant compte des obligations qui
découlent de leur subordination hiérarchique. Ce principe, inspiré de la régle applicable en
~~matiére disciplinaire (cf-décision ‘Rousseau du Conseil d'Etat; 14 -mars 41875), = pour
conséquence de faire échapper & I'évaluation, non pas la valeur juridique de leur travall
professionnal en général, mais « la qualité substantielle de leurs jugements ».

Il est essentiel d'affimer et de maintenir, mé&me si ce n'est pas facilement compris dans
l'opinion publique, qu'il n'y a pas de contrdle hiérarchique des décisions de justice, Le blen-
fondé d'une décision juridictionnelle que le juge prend en conscience ne peut &tre remis en
cause que par les voies de droit qui permettent de saisir un autre juge.

Mais Il convient aussi de circonscrire raisonnablement cette zone Interdite. Ce qul n'a
pas a étre apprécié, ni méme évoqué ou commenté par I'évaluateur, c'est le contenu, le
sens, l'orientation des décisions juridictionnelles prises par un magistrat. Mais il ne doit pas
étre interdit 4 cet évaluateur de relever que la motivation des jugements ou arréts rédigés
par le magistrat es! insuffisante, ou que le taux de réformation de ses décisions est
nettement supérieur & la moyenne de ie juridiction, ou que ses connaissances juridiques sont
& parfaire..., toutes choses qui, sans qu'aucune décision particuliére ne soit citée, sont
bonnes & dire au magistral lorsque I'évalusteur le rencontre, aux fins de correction et
d'amélioration.

Hors de la mission proprement juridictionnelle, bien d'autres aspects de I'activité
professionnelle du magistrat peuvent donner lieu @ appréciation sans porter atteinte 2 son
indépendance car celle-ci, dans ce gu'elle a d'absolu, ne couvre pas la totalité de cette
activité. Tout magistrat a des obligations d'ordre fonclionnel ou statutaire, allant du devoir de
diligence et d'assiduité & Mimpartialité, en passant par le respect de l'organisation des travaux
de la juridiction, un comportement digne a I'égard du justiciable elc. : tout cela peut donner
fieu & évaluation, laudative ou critique.

La n'est cependant pas l'essentiel. L'appréciation du respect de ses devoirs par le
magistrat est certainement fune des fonctions de I'évaluation, mais la principale est ou
devrait &tre de mesurer et simuler sa qualité professionnelle et de discermer ses aplitudes

particuligres.
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B/ La resporsabilitd du fait de la justice administrative

Par un mmit Darmont do 29 décembre 1978 (D, 1979, 278, note
'Fumw}]:ﬂ'unm]dﬁnnmﬁ:&lnﬁgﬁnﬂﬂlmhlhmmjw
de la responsabilité dams le do ctions administratives
Dans cetie décision, le Conseil d° mmﬂgmlulu!riuhm!ld
1972 ne s'appliquait pas aux juridictions administratives, of posait
v 1"5’“"’““ B Vit Hgianiar It TeaptasubTiS &5 14
principes gén
wFuﬂhuqmpf?hhlmmdml'mhdcla
ction juridictionnelle par une juridiction administrative est susceptible
?;mwm“;;ﬂihﬂnmﬁ{ﬂjmll 1999, Groupe Dentressangle, A/D4
» L'outorité qul s"attache & Ia chose jugée s ilnmmu:n_lluu
ﬁnmm:hm&ﬁﬂlltmmhﬁumhﬂ!
du content méme d’un %mdﬁnmfbmllplupmdu
nﬁa[rujmi;u:'m ug&u}hﬂmuld a estimé que la chose u;h
la mise en respansabilité (Darmont i 12
naov. 1ﬂln,ﬁmm,ﬂ;d,l Hﬂ,d:‘-s lln:t.lsils Levi, Rec., I
'Lamspunnhﬂﬂduflhd:hj'ustm:ldmmmﬂﬂumwﬁu
d'étre engagée pour fes fautes détnchables de I'exercice de la fonction
juridictionnelle {E::L. 23 nov. 1958, BI Rec., 600; RDP, 1959,
EItl,wnqulhn]..Hﬂiumtﬂtd le est rarement reconnu
(en ce sens, 23 févr. 1966, Barseam, D4, 1966, n® 115).

affaires relatives au déini raisonnable qu:l respecter fout
:mz.:nmmmsg H. ¢/ France ; CICE, 31 mars 1992, X o
. CEDH, 18 décembre 2001, SAPL ¢/ France ; EEDH,IEm.mg

:n Lutz
m’ ﬂm:mmﬁumup&i Mimpmﬂdm

m&mmﬁnl:imd'whduwa dm
en raison mEcannaissance un
raisonnable, qui coastitus un fonctionnement dﬁmx dﬂm‘
gﬁﬂ:dnh Ea:hnu:linnuh:lumﬂuﬁ!ntisuh

Ce régime restrictif de la responssbilité de I j ME
mm:ﬂim:hmmﬂnﬂnmpdmummm

I'égard des justiciables, des dommages pouvant résulter de
|"exercice de o fonotion juridictionnelle assurde, sous hmm
Conseil par les juridictions sdministratives » (Soct, 27 février
2004, Mms Popmn, A4 2004, 653, 672, concl. R. Schwartz),

1
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Ls responsabilité des magisirats
P Jeon-Clauce Magendhe, Président du iribunal de prande instance de Paris

X
*x
Depuis plusieurs années, la question de s responsabliité des magistrats est - & juste titre - au cantre des
débats sur la justice. Chacun a priésent A I'esprit |a question de Jean-Denis Bragin : € Le juge indépendant peut-ii

anmspmsluu7Poumnt.nsuundcpowmqowonannmsnsmardummauuln
méama du corps judiclaire. Certains de sec membres y voient en affet un prétexts pour l€ rabalsser, ou ancore Ia

manifestation du masochisme des juges qul prennent le risque d'en parier,
Cette rdaction peut s'expliquer lorsque 'on salt que le débat sur la responsabilité des jupes n'a pas toujours et

exemgt ¢'acribre-pensdes, notamment lorsque des hommes politiques ou des rasponsables économiques
exigeaient, dans les années quatre-vingt dix, la téte de ces juges financiers qui avalent 056 s'intéresser & lours

compartements at les mettre en examen,
tlstvniquehmaonqulupmunabm-qucanmn‘ontpuhm&quluﬁude révolution

judiciare - et qui se manifesta par une autonomisation accrue de la justice, ne pouvalt qu'entrainer un sentiment
d'incomprihension et une réaction vive de ceux qui découvralent qu'ils étaient devenus des justiciables ordinalres.

L'acceptation, fit-elie résignée, Ou caractére irréversible de catte transformation, la dynamique de e
{émancipation du pouvalr judicatre permettent sujourd'hul d'sborder plus sereinement Iz responsabilitd des juges &
partir d'un postulat sur lequel chacun s'accorde : Il est normal qu'aux pouvolrs qui sont désormais reconnus aux
magistrats réponde une responsabliitd accrue. En d'autres termes, 2 responsabllitd ou magistrat est is contrepartie

de son Indépendance.

mdwmmamﬂwmmmmqmn?mmmmmtnuanmauuu
mmmuujmmmbmmnmwummmm personnelle des juges.

Dans la mentalité ambiante, les nouveaux consommateurs de justice, lorsque leur demande n'aboutit pas
taverablement, n'hésitant plus § soutenir que |a justice a mal fonctionné, qu'une fauts a Gté commise dont lis
demandent réparation.

nw-«mlummmtlammummjm(smNouslouvonstousid:ujuwa
peut s¢ tromper, le juge pewt se tromper.

Comment pourralt-Il en aller autrement ey égard & la complexitd de I'activité juridictionnelle et & 1 diversité
des missions aujourd*hul confides aux magistrats ?

um&nndu.wdsmqulmmwmnMu mals qui ne sont pas |rmesponsables comme
on le laisse trop souvent entendre.

11 faut blen comprendre que |a Justice ast une prérogative régalienne exercée pour le peuple, en son nom. Socle
de nos sodétés démocratiques, [a justice dispense un bien essentie! & chacun. S| elle constitue un service public, ta

spécifioté de celui-d lulmmdummwmmlmx&!pMmmm&mlmeumps,mum, qu'l
hul faut garantir fa protection des plaideurs, 1s justice se dokt d'assurar celle des magistrats, dont [l lui appartient de

protéger Iindépendance, dans Mintérét méme des justicables.
Or, pour remplir sa mission, 1a justice a besoin e régles de fonctionnement adaptées. La responsabileé en falt

panh.mlgnndsmuWncuma)pcmmdasmdmmumqudquupmdsdnhsb
envisager une approche renouvelée de cette question ().

I - Le cadre existant
On ne Je dira famals assez : les cholx décisionnels des magistrats relivent de Jeur conscience et de la censure

éventuelle des juridictions supdrieures. Parce gu'un juge peut se tromper, notre drolt 2 institué des voies de
recours contre les décisions judiciaires.

C'est pourguol une erreur d'interprétation, une erreur d'sppréciation - un e mal jugé » - ne peuvent constituer
une fauts engageant |a responsabllité du juge ou celle de FEtat. L juridiction disciplinaire n‘aura & en connaltre
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gu'en cas d'sbus de pouvolr ou dabus de fonctions Tl faste.

Hien entendu, Fexartice ces fonctions juridictionnaties peut aussi dtre contrdlé sy regard de la farme ou dos
dilals, commae des grands principes éthiques. Je panse an portisilier au devolr d'mpartiabitd,

Périodiquement, is Consall supdrieur de fa miagistrature ln rappetle opportundment : « En verty du principe
fondamentsl qul garantls Pinddpendance des magistrats du shge, leurs dicisions juridictionnalles ne peuvent bire
critigudas, dans lea motifs et dans le Jspositi qu'siles comportent, que par le seul Ex#rtice des voles de recours
prifvues par i ol »,

En dahort des voles da r-nnumnmnﬁuwltmrmmmhmmﬁ-uﬂ.mm'umu
damaine juridictianna 08 prograssivement imposée, & travers des tewtes particuliars.

La responsabilité de I'Etat

Db ta fin gu XTXe sacle, on nm.mmd'mjuum-mumumdmmumml
Mals parce gue Merour judiclalre déclencha une gerante plus gu'une resporsabiitd, cest b FELat oue be condarmad
FECENNU innocent aprés nivision de 5a condamnation peut réclamer une Indermnisation,

1l 2 fallu ensuite attendre 1964 pour que soit institude une respongabiitd de I'Etat Migard des pupiiies en
matikre de tubele,

Parce m&muﬂmﬁmmﬁuﬂdﬂimmmmhhrﬂn consdquences, la ddtzntion injustifiee
@'une parsonne donne lieu, depuls une lol du 17 julliet 1570, § indemnisation. La privation ge fibartd permat & cotte
parsonne dobtenir - § b sulbe d'une MWWmmhu.mlmummm-uhﬂ-
réparation du prijudice matdriel ou moral gul e st risaitd.

Comma il n'est pas parmis & un justiciable, mn Fétat de notre droix, d-mummmtumm
mludu:ugn,f:ng.hﬂuhdul‘n:ﬂmmrupumﬂﬁduh&lqu‘ﬂ paut manifestor ean insatisfection,

Depuin 1572, I'sction an mmmmtmmnmuﬁmﬁmn b Justice permat
b tout justiciabie de solficitar riparatian du prijudics causd wudﬁmmmqmur.mm
sait celle d'un magistrat du siége cu du pargues, d'un greffier, ou plus gichalemant celle du sarvice lu-migme,

C'mst sur MEtat gue repose 'obligatian dendamnissr les vicimes d'un dysfunctionnemant, b charge pour lui
d'engager, le cas dchdant, devant une Shambre elvile de s Cour de CasEation, une action rdourssire cantra le
MagIstrat ayant commis unae faute personnalle,

Pour mattre &0 sawvs ca qmmmhmmmwmmumuhrmuhm-.n
tarmas da 18 il - pouvair justifier d'une « foute lourde » ou d'un = déni dn justice s, notions que la junisprudance a,
mujourd'hul, précisdment défnias.

Ce despositif a tardé & se mattra an plece. A Foriging, &n efat, las procédures sngagées sur ce fondamant
Hnlﬂvhpunmhnn-.i!.-urlmmumh-luﬁum:ﬁwunmmnhnmlﬂhngmlm
@ mise an cauvre de cotte reaponsabilitd de PEt dons les rares ltiges qui lewr dtalent souris.

.l.l-rul.unuqumahmm--phmmwﬁ-rML?m-l du code de Forganisation judiclars
que FEEat francais o dd, paur |s premikce fois, condamid sur on fondement, Par une dddsion rantue par b tribunal
de grande instance de Paris le 19 saptembre 1950 B(1).

riguaur des mnditions &'ouverture d'une talls action en responsabilitd drait telle qu'slie n'ita t sscaptitie de
receveir application gue dans de rives hypothises 5(2),

Lhﬂmmmmﬂdummhuummm-qm1m,mﬂnmwmmum&
d'assambiés di 28 juin 2002 i:‘!hhw#&ummu respansablite da Bt pec i ddial
e jugemant exonssH,

Lumﬂﬂnhﬂhwrmn_?m-:dumdudlrﬂmmuﬂmjmﬂmﬂlmmimul
fa mhdumnumumru-mumumnnmd'um.ummmm.
umﬁmlnﬂhdnhqnnﬂpururﬂﬂhhmduhudduulmin. puisque la Cour de Strashourg a
explidtemant reconnu b coractbre effoctf du Fecours privu par ce taxte, renvoyant de ce falt méme la
Connaizzanicn de Ce contentieux auy Jurdictions nationakes

Af
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La responsabilité des magistrats

On cbjectera que, & travers ces diffdrents dispoasitife, le juge n'est Jamais directement concerné et que sa
responsablité personnelle n'est pas engagée, alors mame qui, dans une démocratie représentative, touts personne

qui détient un pouvoir doit répondre de I'exercice de celui-of,

La réflexion sur cette question interdit de perdre de vue que l'aléa est consubstantie! au procés, Tout jugement
compeorte en effet une prise de risques.

1] serait Injuste qu'un magistrat dolve personnellement répondre de I'incarcération apparue - nécassairement
apries coup - Imustifide d'une personne susceptible d'étre Impliquée dans une procédure ariminelle, Cartaing
probiégmes refévent non pas de Is faute personnelle du juge, mais bien des sauls nsques inhérents b Mactivité

Juociaire,

Notre sociéte a confié aux juges le plus puissant des pouvolrs régaliens, 11 est narmal que |'Etat en rende
compte aux citoyens et offre aux victimes réparation du préjudice qu'elles peuvent avolr subl faute d'un
fonctionnement adéguat - par manque de moyens, e plus souvent - de I'Institution judiciaire.

S toute mise en cause personnelle directe d'un magistrat par un justiciable demeure Impaossible, les juges ne
sont pour autant pas au-dessus des lols. La particularité de leurs fonctions justifie que leur responsabillité ne pulsse
#tre engagée dans das conditions gud porteralent attainte & leur Indépendance statutaire, lis n'en répondent pas
moins de lurs actes et de leur comportement. A cet dgard, |is se trouvant soumis & quatre rigimes distinets de
responsabliité : pénale, disciplinaire, hiérarchique et civile.

La responsabllité pénale

T —— e G— . —— ———— W — W - - — o sw - -

La responsabilité pénale encourue par les magistrats, en tant qu'elle concerne 'exercice de leurs fonctions, est
aujourd'hul limide & la répression de la corruption, & celle du déni de justice et b celle de 'abus O'autorité, A cela
s'ajoutent, pour les magistrats chefs d'établissements, jes responsabilités habltuelles en matigre de séecuritd,
d'hygikne et d'organisation du travall, Des infractions édictdes & I'dpogque ol I'on redoutait le gouvernemant des
juges - telles que 1a forfaiture - ont en revanche disparu avec I'entrée en vigueur du nouveay code pénal,

Pour le reste, autrement dit sur le plan personnel, en vertu du principe de I'égaiité de tous devant la lof pénale,
le magistrat ne joult d'sucun pavilige. Il ne bindficie méme plus d'une mmunité de juridiction, 1I peut étre
poursuivi at condamné comme tout autre citoyen pour les infractions qu'll viendralt § commettre.

La responsabilité disciplinaire

Aux termes de ["article 43 de F'ordonnance de 1956, relative au statut des mapistrats, € tout mangquemant par
un magistrat aux devoirs de son état, b 'honneur, b I délicatesse ou & [a dignité constitue une faute disciplinaire ».
La frontidre est idd étrolte antre cu qul est de I'ordre du disciplinalre et ce qul reléve des attributions des chefs de
junidiction dans l'intdrdt du bon fonctionnament du sarvica.

Ansl, le changement d'affectation d'un magistrat peut tre viécu par celul-ci comme une sanction disciplinalre
alors méme qu'll ne fait que sinscrire dans un souel do gestion efficace de la juridiction,

La responsabiité disciplinaire permet & 'orpane professionnel compétent de sanctionner la violation d'une
nermmae de comporterment collective. Sans poldmigquer, It faut rappeler ol qud la différence de tous les autres
professionnels - y compris les professiannels du drolt -, les magistrats sont les seuls & 8tre jugéds disciplinairement
par d'autres que par leurs pairs, le Consell supdrinur de la magistrature (CSM) compranant, b coté de magistrats,
d'éminentes personnalités désignées par les premiers personnages de I'Etat. A cet égard, les magistrats de l'ordre
Judiciaire ne sont pas & parité avec les autres grands corps de I'Etat.

Une réforme récente permet aux chefs de cours de saisir directement le CSM des fautes discplineires commises

par les magistrats de leur ressort, Ainsl, |a salsine de 'organe diaciplinaire se trouve moins dépendante de l'autorité
politique et permat aux chefs de juridiction une contribution utile & I"action de prévention des manguements

professionnels.
Le contréle hiérarchique

S'agissant du contrdle hidrarchique, il e'opére grice & des évaluations périodiques précises et contradictoires,
sisceptibles de permettre aux mbpgistrats de misux apprécier leurs responsabilités.

La responsabilité civile
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Deputs 1575, Fancianne procédure de prise & parts & dtd supprimie pour las magistrats professionmaln
Désormals, = Les magistrats de Fordre judiclaire nit =00t rasponsablés que de leurs fSutss personneles s,

Mon difinie par les textes, et an I'absence de toute application effective, le CEM caracidrise (o faute pernonnets
comma calle « commise en dehors de Mexercice des fonctions mais aussi, seion W jurisprudence ddgagie pour kes
ngents publics, [mm]ﬂﬁmhﬂmml{dwrmumhﬁwmurﬂmdlmﬂunum
persannel) ou [comme] la faute lourde, d'une gravicd extréma, fomimilse dans Pexercice des fonctions »,

Méme on cat dn faute persanaeie du juge, la victime ne dispose pas d'une action directe contre I8 magistres
Iud-rmdimes. Cest mﬂnrhtqulmmntwdmmuﬂ.{:‘lﬂlmmulluruur. condamné pour
dysfonctionnement du sarvice public ds la justice, Quw'll appartient d*exercer, § Fancontre du magistrat concermd,
une action gite « rdcursoire » pour obtenir e rembowrsemant des sommes qu'll & dté contraing de régler par ka
Faute de ce magitrat. Cette sction récursoire est alors portde devant la Cour de cansation.

Foroe est, eepandant, de constater que jrmais, BN pratique, MEMeC n'e engagd une telle action, qgue oo soit &
Fencontrs de magistrets de Fardre judisaire ou di juges administratie,

remnplir kewr mission, qu'll S'agisse des sous-sMectifs an crolzsancs constante o des moyens rmatidriols ndcessaires §
un fanctionnermant normal de I'institution ?

On # suggdrd auss que Mexercice ¢ 'action rMcursaire n'dtal pas souhaitable, car B aboticalt indvitablement &
|a souscription d'assurances destindes § en prévenic les consibgusness Hnanciires.

Talle n'ast pas Fopinion du professeur Frison-Roche, salan faquelia « Finterfdrance d'une assurance organiade
ast d'autant mains choguante gus hmmmﬂmmmmmu qui concerne ki
Justice, avoir &n vue ln protection du justiciable et gue Fassurance des responsables va dans ce sans, Bn assurant
une capacitd pécuninire b répondre de sas actes » B4y, .

uugmmﬂummuummmwmmmn:m:m Uf magistrat s= santirail
pergsnnellemant touchd par une condemnation mtenant une Faute § BON erconbrd,

L& guestion reste posda.

Cast an considération de la nature de Mostitution judidain, tout & ia fols autoritd constitutionnalis et service
public spécifique, comme des conditions matdrielies dégradies dang lesgualies elle fonctonns, qu'l apparalt juste
at dquitabla d'évoquer maintenant les possibilitds les plus sdéoustes d"adapter bes rbgles de la responssbilnd des
Jupes.

II - Quelle responsabilité pour les magistrats 7

Faut-il dons rdformaer Maction desciplinaie 7 Faut-il rundre effective I'action récursoire de FEtat 7 Faut-ll order
une dynamigun fondée sur ks aniummmmm-:wmdmumm,ﬂ
carribire oy de conditions di avadl pour las magstraty ?Mlmwmmmu'nmnmuu
um?Flmmhmmmltmnﬁﬂﬁmmumumw
Burgalin 7

Sarait-ll opportun de pmmwmwumummmmmnn frBgintaE ay
mmmdmmummlﬁutsr«l?um.uﬂnnliﬂpudlmmmlmun maglstratirs, Lidds n'a
pas ampartd 1y conviction, D risultersit en affet de cette pratique un risgun Importsnt d'une contestation imads
des magistrats provoguant une perturbabien de Pactivibd heridictionnelia.

Cartaing Etats offrant pourtant une tefle pomiind aux citoymns de leur pays. Clest alnsl quau Canads in
wmmtﬁmmmmmIMnnmfum Finformant prictsdment de la marche &
sulvre pour sa Fﬂﬂidmtiuphmwmmmmhmmhnd‘m manguament d'un
maglstrat au code G déontoiogle dont le texte Aigure dans 8 document ninal distribud,

A la supposer opportne, fa mise en oeuvrs dune telle procidure supposeralt, an France, |a formalisstion des
siligations profassionnafies - an partdculler O'ordre déontologigue - dis magistrots. Saglesant de ce code de
déontologle « b construire », selon e veoeu du preminr président Coulon, 'on ne peut que louer I travall
considdrable réalisd par le Consall supdrieur de ta magistraturs,

Sainl depuls une dizaine wumiuumwmmmmﬁmqnwnm-mmﬂl

e D
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dix par an contre 26ro & quatre dossiers au cours de la période ancdrieure & 1992 -, Iz juridiction disciplinaire »
rende des cecisions et des avis motivés, faciizant I'élaboration d'un véritable drolt disciplinaire, d'un code de

déontologie.

Traditionneliement, s déontologie paralssait ne concemner que les professions Nbérales, dont les membres
dalvent respecter un code d'éthique, tant dans leurs relations entre euy que dans leurs rapports avec leurs clients.

Or, on constate, depuls une quinzaine d'années, un dlargissement progressi de la déontologie & des corps
quelie ne paratssalt pas concerner, dans la musure ol ces professionnels n'ont ni clients, ni concurrents. Clest ainsi
Qu'en 15845 jas policiers se sont vu doter d'un code de déontologle qui & méme falt 'objet d'un décret en Consell
¢'Etat. Et dans plusiours pays d’Europe, comme auss! au Canada, on assiste & |a formalisation progressive d'un
code de déontolopie des magistrats. Il ne s'aght pas tant, d'allleurs, dans ces démarches amorcées io ou 14,
d'édicer des régles nouvelles que de donner une cohdrence, voire une solennité, aux exigences éthiques telles
qu'elies résuitent en particulier des rigles transnationales.

Un progrés considérable vers une viritable transparence et vers le respect d'une procédure contradictoire » étd
accompli en quelques anndes, grice aux pratiques du CSM quil a su, dés 1996 5(5). rendre 2 procédure
discipinaire conforme aux exigences de Is Convention européenne des droits de I'homme. En précurseur, IMinstance
disciplinaire a harmonise la pratique de Ia procidure discplinaire avec l'artice 6 de la Convention auropéenne,
permettant la publicitd de l'audlance saufl opposition du magistrat concernd.

mmwsnmmttwmucuumpowu.nm.lemtdcncpummlem
o€ Faction des personnes ou des services auxquels le magistrat peut ddléguer une partie de ses pouvoirs et
prérogatives, comme le refus da sidger & des audiences, de rendre des décisions, surtout si Ia liberté individunlle,
MIné:pmm.stmm,mwmwmlmdutmﬂmmmwmmhmm
=« =-—contamé ={6)." ® b e Ly P " e e

Des valeurs fondamentales, non évoguées en tant que telies dans le texte de lMarticle 43 de I'ordonnance de
1958 qui constitue le fondement des poursultes disciplinsires, sont promues par le Consell au rang qu'elles
ménent.

I en va ains! de 12 loyautd, qui figure, au demeurant, dans le serment du magistrat. Le Conseil énance que
« lus juges dotvent présenter, en leur personne méme, les qualités de rigueur, d'intdgrité et de loyauté qui seules
tradulsent le sens de leurs responsabliitds et la conscience de leurs devoirs, les rendent dignes d'exercer leur
mission et iégRiment leur action ». 11 rappalle que e jupe « est tenu d'un devoir de loyauté vis-a-vis de l'institution

judidaire »,

Limpartiaiité occupe une place de cholx dans la déontologie du magistrat. Elle assure la léghimité de san action
en asserant |a crédibliité de 'nstitution @ « Attendu que les falts aingl retenus et leur répétition au fil des années
ont donné de ce magistrat et de Institution judiclaire une Image dégradée, qui ne pouvait qu'affalblic la confiance
des justiciables dans l'impartialité qu'ils sont en droit d'attendre de leurs juges »,

En avance sur la jurisprudence avile, le CSM a, le premier, exigé une Impartialité gui se donne & voir, 1)
wwhmmmlcmm:mtwmcmmmmammlenmimrlcnsqucquuon
Impartialité pulsse étre misa en doute », afin que ne soit pas « atteinte I'awtarité de 'institution judicaire »,

Lindépendance du magistrat dans |a cité est également soulignée. Attentif b apprécier les comportements
fautifs de maniare Intrinséque, mals auss! 3 les resituer dans |8 perspective de la place de I"institution judiciaire, de
uuidbmadurmadoimam,IlpridcﬁondhdplmhmnmmujoursmdeW en tenant
compte des répercussions de s faute du magistrat sur Mimage de l'institution aux yeux des justiciables, Méme dens
sa vie privée, le juge ne peut adopter des comportements « susceptibles d'entamer son crédit et la conflance des
justiciables, de ses collbgues, des fonctionnaires du greffe et des auxiinires de justice »,

Toutes les valeurs proclamdes & travers ses décisions par le CSM constituent et sont présentdes comme autant
e garanties pour ie justiclable. Alnsi, « I'cbiigation de réserve est justifide par e soud d'éviter que soient mises en
ml‘mmﬁnhW&mﬂwm»um&mdmz:‘md&m-pmdmnmuurn-
nwwwmommqmmm«u-marmvuou maogistrat » ainsl gque
« toutes critiques de nature 3 porter atteinte A fa cooflance et au respect que sa fonction doit inspirer au

Justiciable »,
En prenant Pinitiative de publier 53 jurisprudence disciplinalre, le CSM fournit des données concrites, uties &

tout le corps. Ce catalogue des agissements répréhensibles permet 3 I'opinion publique de vérifier que les
magistrats ne bénéficlent d"aucune Imenunité,

| — — — ——— — -
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Relstivement & cette responsanilind distiplinaire, certaing ©{7) préconisant un recours accantisd § catie
procédurs, an chs de faite dans Factivitd de juger, b condition toutefols gun W décizian suppoar oe ln faute sit falt
robjet d'una riformation ou d'une annulation irrdvacable Pour violation d"une nerme juridique dablle, et que L
faide puissa btre individoplisde.

& cet dgard se pase, on affal, le ditlicat problibme da la collégialied at du seoret Ay délibdrd. Etablic une
distinction de régime de responsabllitd, selon que @ décision rendur dans des eonditions Eritiquéss I's #td par vne
juridiction callégiale ou & juge unigue, porte attainte au principe dégatitd, En miéme temps, Il n'es pas hannite de
voulsk sancticnnar I'ensemble des magistrats ayant statud BN EBMposition colléglale relagivamant & la rddsction
@'une décoion dont on ignore ndcessairement dans quolies conditions elle & dté dlaborde ot quel et fe degrd de
raspanzatbdlitd de chacun di ses membres su regard de ls faute commise §{8).

Tl serwie gravernent préjudiciable & fa gualitd de la justics e géndraliser b juge unique & la seuls fin de
permettre des poursultss éventuslies b I'ancontre d'un Miagistrat qui suralt manqud b ses devoirs. Ce saralt pordre
ge vue qua In colliglaitd est - comme I's trits opportundrmant rappeld le prarmier président Guy Canhat Sg) -,
Indispensable & I'amdélioration de |8 quaité de (s justica, laguealle favorise FeMectivitd oe |a dicision deg Presmiers
juges dés lors qu'alle a pu Btre rendue apriss un examen approfund! par on tribunal coltigini Ban).

If avait &4, un tomps, envisagé &instituer une commission nationale d'exarmen des plaintes des justicisbiaa.
Fort heursusamant, mmmmiﬂmn'npnwhjmr.mww.wln’mupnuummmmn
|*Etat, iurtdrruwmmllmmwdlummmm-.lunmumm
judiciaires une suspicion de comportermnant fautif que les donndes objectives na wviennent pas confirmar, bien au
contraire »,

Relstivarnant b 1a respensabilitd discininaire, quelques retouches spparatzsant souhatabies, pour profonger
Fimpartant effort rdalisd par la CSM e 2 voule donner & ia procddure daciplinaine las moyens du £ procig
dquitabla »,

En particulier, IlmnmwhmmMHdmmltwrhmninl & ol sussitds jnfermed.
En effed, ol ce miaglszrat & scchs & son mmnmmmnﬁﬂl.mhﬂmvﬂu-anmmh
poursuite vienne du garde des Sceaux ou des chefs de cour - & c# que lintdressé en soit In‘ormd svant qu'll ne
‘apprenna par i@ presse. Cals permatiraft c'ibviter qua ne sa rencuvelle la stuation rencontris en 2001 Parun juge
d'instruction qul @ appris par les médias les poursuites angagdes contre ha par la garde des Seapux, Bt qul n'ons
finatamont pas abouti.

Eumrnuhrtllﬂmm:i'altm:ﬂimrmmuum.hmma]hmuuuﬁm
# rappeld, en 1999 H{11), la ndcussitd r-pphmm:u:mmmﬂ-uﬁmummmmu

MMMEIHMMd'meﬂmnmmm-Immhdmluu
Juge, le respect des droits da la défense -, wum-whmmmuHMﬁm
dindépendance et d'tmpartialitd -, comme snfin CAns ses garanties procesulles gus B0t | publicitd, tn edidritg et
Fégalité des armes, jusque devant les instancas disciplinalres,

Eﬂmquﬂummmmhmﬁmﬁdum b isguelie les meAsurs fomt
de plus en plus rifirance Br13) 7

Ilmmuﬂ:wummﬂimumhrmmmnhmuummmmmmm
sarvice public de tl_!'u.'ﬂ:l:lqull'mpuurrlﬂlln'ﬂih‘lnﬂulﬂrlrllll'ﬂl:hquﬂdlhjﬂﬂﬂltmhlﬂlih
miaglasrats,

Ce tris spdcifiquamant b nﬂ:mnhmq&fﬂhnnﬂdnﬂMupwrﬂ.MPmrm#m
da Fexamen des nombrevses procddures dont |a premiiere sactian da la premibrs chamibre du tribunal de grands
instance de Paris et salsie, lﬂpmﬂududhmuiudrﬁmmnmw:ﬂ!uuhumnmt, pour Fezsential, sy
mmumd-mm.&wmmmmlm&uwmwﬂqﬁuhmm
mmmammnmmlmmmmr-mﬁm.

A une époque ol Fon cherche 3 favortser une justics de Guaditd, Il est Indispensable de pouvolr ddterminar, avec
ummum.hmmwmmmmummucﬁhm

rmpnuwmdhmﬂnlﬂnmiuMMImmm::nudtm emnsistant § recensor ey
diffdrents problsmes Gui entrainent ls condamnation de FERSE. Elle dlmnmﬂnuwlurtquu,d: s
mrduianie mn ktant sanbes la sdadHbnn s s walre fine arraemants Al acirslact r Sers Flalrmrmmns [Amekifidg
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Elle aders les chefs de jundiztions concends, Informés des dysfonctionnements dénoncés par les justiciables et
reconnus comme tels, & miewx situer les probiemes et & définir Ies priorités.

L'étude quasi systématique des dysfonctionnements se révdiera précieuse pour le corps judiciaire ui-méme,
dun point de vue pédagogigue notamment. Ainsi pourra se constituer progressivement, en complément du code
dsciphnaire du CSM, une sorte de < doctrine » de 'office du magistrat, un aitéd d'dthigue 2 contrario.

D¢ la miéme maniérs en effet que c'est 1s jurisprudence relative au démariage qui permet de caractériser Funion
marimoniale on labsence de toute définition ldgale, 1a jurisprudence relative & I'application de l'article L 781-1 du
code ds lorganisation judiclaire devralt permettre de miew: cemar l'office du juge, et plus (argement 1a mission du

magistrat, qu'll exerce ses fanctions au siege ou av parguet.

La lumdire ains! projetée sur le contenu comme sur le sens de la mission du magistrat favorisera une approche
toujouwrs actualisde du rble du Juge au sein de PMinstitution comme de e sacété Les fautes admises pour
taractériser un dysfonctionnement du service public de 15 justice deviendront pour tous - magistrats at justiciablas -
source de renselpnaments sur les exigences de la fonction de magistrat & une époque donnée.

Mais Faction en responsabiité de 'Etat doit &tre améllorée, =l nous voulons qu'alie donne satisfaction § tous,

De manigre particulieremant opportune, je CSM, dans son rapport de 1599, avait suggérit que toute décision
définttve ayant condamné I'Etat pour dysfonctionnement du service de la justice solt communiguéde au garde des
Sceaur et aux chefs de cour concernds. De talies décisions sont en effet susceptibles d'avoir des inddences,

notamment d'ordre disciplinaire, sur la carmére de I'Intdressd,

Catte transmission, qul est désormals mise en oeuvre & Paris, devrait &tre Institutionnalisée, Elle permattralt
I'introduction d'une procédure disciplinaire st alle vient & révéler, de i part dun magistrat, un manquament & ses
obligations professionnalies.” Quant aix chefs de furidiction, infarmés par les chefs de cour, s seront & méme de
vailler § ne pas laisser & un poste particulier un magistrat qui s'est montré oéfaiilant.

Avec | possibiiitd ouvente dapuls juln 2001 aux chefs de cour de saisir directement Je Consell supérieur de |s
magistrature, 'kKidal serait, bien sir, de favoriser une articulation entre les actions en responsabiiité de I'Etat ayant
aboutt & une décision difinltive, les procédures disciplinalres et les évaluations des magistrats par leurs supdrieurs
hiérarchiques.

Las communication de 1z cécision statuant sur la responsabilité de I'Etat dolt tre faite aux chefs de juridiction,
2iors méme quiaucun magistrat ne seralt nommément désigné cans la procédure,

DEs lors, en effet, que les manquements ou insuffisances d'un service ont été stigmatisés dans |a décision
randue, comme engageant la responsabliité de I'Etat, |l y suralt lleu de mettre en oeuvre les moyens destinés &
empécher le maintien d'une situation anormale, ou le rencuvellement des mimes erreurs,

U seralt également souhaltable que soit davantage précisé |e dispositif de Maction an responsabliité de rEtat
pour dysfonctionnement ¢u service public de 1a justice.

On voit mal comment le seul artice L. 781-1 du code de I'organisation judiciaire pourralt continuer & régir une
procédure qui a vecation & une utllisation de plus en plus fréquente, alors surtout que I'expérience montre que
cette procidure présante de viritables lacunes.

£n premier ieu, n'ast-il pas ancrmal - ot méme choquant - que les Magistrats concarnés par une action en
responsabiiité de 'Etat ignorent Jusqu'a I'existence d'une affalre les concemant, méme indirectement 7

En matiére de responsabilité de I'Etat, Fagent judicloire du Trésor qul est assigné en défense n'entre pas en
contect aves les megistrats ou fonctionnaires du greffe dont I'action ast critiquée.

Or, Il est Indispensable que les personnes nommément mises en cause dans cas dosslers solent Informées de |y
procédure engagée ot aient la possibliité de faire valolr leur point de vue, s efles le souhaitent. Il arrive, en effet,
que ke dermandeur 5*abstienne de porter b e connaissance du tribunal certains des diémants qul iralent en sa
défaveur et ne produise aux dédats que les pleéces suscoptibies d'entrainer la conséoration de la responsabillté de

IEtat.

Da son cbtd, 'agent judicisire du Trésor ne dispose pas d'autres éléments de falt - en sa qualité de défendeur -
que ceux qui ont été portés ) sa connaissanca par le demandeur. Ainsi, sauf & se falre communiquer, par la
juridiction concernie, le dossier refatif 3 I'affaire dans laguelle I'action du sesrvice public de la justice est critiquée, le
tribunal est trop souvant amené A trancher b partir d'ddments partiols.

L'nppel en cause - quelque forme quiil prenne - du magistrat intéressé présenteralt en outre l'avantage de
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PEMMEire au tribunal de cltenmine plus sirement si Mévinemant critioud tradult une réolle Inaptitude du servics,
4l le dysfonctionnamant conseastd riside dans wne fauks personnaile du magistrat dang Fexercies de fes fonctions ou
bian plutdt, par exempls, dans (o corpartament dilatoire de colle des parties qui avidt pu avair intérde & ca qui
Faffaire ne scit pas trop rapidemont jugde.

Une riponse m&mquﬁnnmlt-mmnlmmummmmhmhu
trangrnission des doasiars de responsabiits de 'Emt au Consalt supérisur de 1 magistraturs an vue d'dventusiies
poursuites discplnalres.

Commaent ne pas signaker ol qﬂlﬂﬂﬂ-ﬂ:ﬂﬁﬂlﬂmhﬂmmvﬂﬂ'llﬂmmuul-ld'mkmm
une procédure gl n'a miﬂmmmhmﬁnuhﬂmﬂﬁumnh&wnm
des droits de I*homrms 7

Ensuite, il faudralt - me sambie-t-f - renforcer je rdle du ministhry public dens ces procédure.

E'.l'rm,,ilelnmhhﬂtﬁuﬂqnm-iﬁmw%*mﬂﬂWMdu
Mlﬁmhmrummmﬂrnmhpuﬁnwm

Cette démarche paralt iogigue, puisque le ministhre pusidic § pour mizsion d"asEUrer - sy ovil comme au péAnal -
ks gefanse de Mintérit gindml ot de velller whnmmmmmirﬂﬂuﬂuﬁﬂl
Fexace appréciation de i lol,

Co2 aspect de sa mission dolt, dis |nes, hmllw,mmmmmmmm
mmmnmmnmudntnmwh respansabid de 'Eiat.

A cet dgard, lMintervention m&rﬂmljmmmmﬂﬂlmlwﬂMﬁi
I'mhstahcs. En affaot; hmmmmmmmmﬁmnm,:'ummrﬁhwﬂ
matigrs da finances publigues, ne sauralt, pour ca qui le concerna, dere essimili au difenseur des intérkts dg L
mﬂ.uunmnmwmimmﬂmﬂnmnmmmu in justice, is minlsthre
mtdﬂtlmpbmumnhmm:mmmnuﬂhimqmmm Bf CAuse |3 resporssbilicd de FEoat.

Quant b Fexarcice effectif de 'action nécursoire, || paralt pouvoir dtre envissgd dis lors que Faction en
responsabilivd da reuumhsmqmnmdumlupu:hmmmnmﬁ
tranaparence &t de contradiction,

Le fait, de |a part de I'Eat, do donner une effectivied & Faction récursoire qui lul est offerts, parmettralr de
réduire les fautes des magistrats ot de ceux qui contribuent au sarvice public de la fustics B14).

Est-ll oppartun fwrmﬁmmnnmhmﬂpmmnldﬂm.mmﬁmhu?m
1999, In C5M & estimé qu'une telle ssbubion nappartoralt i ces victmes aucun avantage pour besr indemnisation mt
n'offriralt, sur ke plon moral ou Mnmmwmh.nm:u-wqummuu
Faute personnalle 08 sérvice est trop rars paur justifier une riforme Idbglsiatve,

Toujours salen g CSM, Mnstaurstian d'une responsabliitd personnalle du magistrat risqueralt de consacrer 1s
parsonniisation de san pouvolr au détrimant de sa qualtd d'agent public, chergd par 'B1at de dire e droit &t de
trancher les litiges. Elle favorisarait les antreprises da déstbilisation des magistraty,

Il sarmit murr-mm.umhmmuﬂummmummum:mumm
automatiques d'lndemnisation, de promovolr pour fe fuge une action Cirects en responsabliitd cvile oy justicinbls 4

Pourtant, MuyﬁmMMgw,wmnmmmmm-uanm
compte 1a eormplexitd de 'sffair, les conditions de dérovlament da la procédure et les cresastances progres sy
litige, ¥ apparak que se trovve dtablie ure = déficlence caractirisde par un falt ou une série de falts tragusmant
'napttude du sarvice Ge la justice & ramplir (s mission dont If est |nvest » B15), Phutheurs auteurs ss monsrens
favarables b une suppressian pure et sirpls da 1o rdférence & une faute fourde dans le texte mibme de ('acticle L
781-1 du cude de Farganisation judicalre E{18), ou lorsqu'un ddni de justics est constitud fiq1 7y,

Le tritsunal de granda instance de Paris, par un jugemant du & julllet 1994 (o, Gaz. Pal. 1994, p. 37, note 5,
Fm].|Mummhmmrqummmaimndm“mwmﬁmu
G comprand | droit pour tout justiclable de voir statuer sur ses pritenitions dans un délal rasonnatie » B0y, 1
responsabiitd du service public de la justics doft &trn reconnue ot consacris,

Mais cotte responsabilitd ne peut dire spprdciée qu'h I'sulne de In protection jurkictionneds effective 719y que
Iz service public dolt assurer & I'ensambie des justicisbles Sy20y.
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Une juridiction, parce qu'elle est financée, réglée o: assurée par I'Etat, représents, dons ses structures, un
service public de I'Etat & part entidre, au service oe: justiciables, avec ses chefs, son personnel, son organisation.

5l le service public de |8 justics st consacré comme tel par le Consedl constitutionnel, c'est bien parce que, sl la
Justice est une prérogative nigalienne exercée pour le peuple et en son nom, rendre 1a justice est effectivement
une activite de service public au sens du drolt adménistratif, & savoir une activité destinée & satisfaire & un bessin

d'intéritt général qui doit étre assurd par la pulssance pubique.

Sccle de nos sociétés démocratiques, la justice dispense un bien essentiel & chacun, Mals & |a différencs de la
plupant des services publics, qui offrent des prestations accessibles par allleurs, tlineptutylvohdtwspceu
persoane ne la confire avec autorité et n'y fait participer chacun. [...] 11 n'y a pas de justice sans juge » §(21) ,

Catte spécificité confere au service public de la justice des particularitds qui dolvent 8tre prises en compta. En
méme temps, en effet, qu'll lul faut garantir 13 protection des justiciables, Ia justice se doit d'assurer calle des
magistrats, dont efie doit garantir I'indépendance, dans 'intérét méme des justiclables, Le falt que |3 justice solt
non seplement une autoritd mais aussl un service public, raconnu et fonctionnant comme tel, n'est pee sans
répercussions sur I'Evat méme 3(22).

Or, pour remplir sa difficlle et exigeante mission, la justice & besoin de ragles de fonctionnement adaptéas st de
moyess - humains, matériels et financiers - nécessaires & son organisation.

5iran pense la justice un termes de service public, s on la mesure 3 'effectivitd du service qu'elle rend aux
wsagers, on acorolt son importance dans notre société tout autant que la contrainte des attentes que l'on peut uj
opposer, tant Il est vral qu'tn service public n'a de sens qu'en perspective de l'effactivitd de sa mission,

© Dans ce contexte, sl l'crpanisation administrative de I'institution se bloque, elie ne peut plus remplir son cffice; ~
les principes d'dgalné, de contnultd, et de drolt d'acchs & [a yustice se cachant derriére des problamas

d'intendance. A cet égard, 1a doctring la plus récentn pergolt bien le risque pour I'Etat de se contenter d'indemniser
le préjudics résultant d'un dysfonctionnement du service do |8 Justice sans s'attagquer aux racines du mal ot sans
entamer une réforme structurelle permettant de lutter contre ks lenteur des procks. Aingi, « 13 recherche & tout prix
d'un recours effectif contre le dilal abusif du procks pourrait #tre source d'un nouveau déni de justice si 'on

n'spporte pas quelgues rembdes d'envergure » 9(23),
Les magistrats n'ont rien & redouter du ddbat sur leur responsabilits : en dépit d'un grave déficlt des affectifs,
de moyens chichamant mesurds depuls des décannies, |is travalllent sans reliche pour donner de la justice une

ImBge responsable. Ce faisant, s servent les valeurs de professionnalisme, d'impartialité, d'incépendance, de
réserve, de discrition, de mesure, de modestie, qul font qu'un magistrat peut mérter Is confiance des justiciables,

1l faut souhaiter que les efforts entrepris au niveau de I'Etat pour nous mattre en mesure de remplir notro rile
soient poursuivis et amplifiés, afin que 1a responsabllitd que nous encourons devienne réellement |a nétra.

L'image Oe la justice se trouve au coeur du critére de la faute disciplinaire. Mais elle habite plus encore le coaur
des magistrats, qui font preuve d'une abnégation qui doit &tre soulignée.

La quastion de la responsabllitd des Juges est légitime dis lors qu'elle ne dissimule pas la volonté de stigmatisar
un carps qui n'a aucune raison, bien au contraire, de culpabiliser et dont rien ne justifie, au passage, qu'll ne se
vole pas reconnaltre les mémes avantages que ceux accordés B la justice administrative,

S"ine g'agit, b trovars | quastion de (2 responsabilité des juges, que de rechercher une meilleure justice, plus
humaniste, c'est-2-gire plus respectueuse de tous ceux gul y ont acces, Il est alors légitime de rifiéchir plus

largement aux déontologies de tous les acteurs du prochs,

Calle des avocats dolt prendre en compte les dvolitions de notre droft pénal qui tonfire de plus en plus un rdle
d'arbitres aux juges du sidge, et & | nécessité pour les juges, au civil, de réigular lo contentieux.

Enfin et surtout, cette démarche, pour &ctre parfaitement cohdrante, ne sauralt lgnorer |a presse, eu dgard au
role que celle-ol entend désormals jouer dans le procis pénal, A la responsabilité accrue des juges doit répondre
celle des journalstes £(24),

(1) Dans cette affaice, une information judiciaire avait dré mende par un juge dinstruction qui n'avait pas &é
désigné par le président du tribunal, ce qui avait entrainé Fannulation de la procédure par la chambye d'accusation

apres trols ans de procédure.

(2) « Considérant que s, en verty des principes généraux régissant |a responsabilité de ia puissance publique, une
faute ourde commise dans I'exercice de la fonction jundictionnelle par une juridiction administrative est susceptibie
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Qowwrir drait & indermnité, Fautorid qui attache & |a chose jugde s"sppose b la mise &n jou de cette respansabilite,
dans ln cas ol |a fauts lourde slléguée résulterait du contanu mimin di b déciakon Juridicionneie e ol catis
dicision seralt devenwe difinitive » (CF Ags. Darmont, 29 dée. 1978, Lebon, p. 542 ; AJDA 1978, p 11, p. 45, note
Lombard).

{3 0. 2003, Jur, p, 23 17, note V. Holderbach-Martin,

(4) CF. M.-A, Frison-Roche, Ls responsabllied des magistrats : Mévolution dune idée, JCP 1999, 1, 174, spéc. p.
1676.

(5) A I8 sult de Vardt Maublew rendu par le Consel d'Etat le 14 fiivrier 1996 (D, 1996, 17 p. 82 21,

(7) Comma le Doyen Serge Guinchard, in Justices, Oafloz, Janviar-mars 1997, n® 5, « Ls responsablitd des gons de
justice =, Happort de synthbse, o, 125,

{ﬂ:mmammrmuumnmwmnm:,nm.

{10} Certe ndonssitd de renforcer kss rayans en premidee instance est partagée par des praticiens oe plus &h pigs
nembreux. CF, sur ce polnt P, Chadiou, « Réformer Ia justica *, Eant ln joumnal Libdration du S mars 2003, ol
r’u.ru.rmnni::idl lmﬂﬂllﬂm,}lﬂdﬂﬂmubﬂ, ward (s justice de premidre instance, son
centre da gra =,

{11) Dans deux arribts du 5 octebre, commantés par 1. Shainte-Rose et A Lofardrie, in Rapport da la Cour de
cassation 1955, p. 207-215 ; V. sussl 0. 2000, Jur. p. 712 ©2, nota B. Blanchard,

(12) Lviscripbion, dans la Charte: des draits fondamantiue de I'Unicn europdenne solennailement prodamée hore du
Sommet de Nice le 7 dédcembre 2000, d'unmwwmullinﬂnumﬂhmwnﬂd'lm
aujouerd'hudl (8 parmi les croits les plus fondamantau, aux chtés des valsurs de dignité, oe iibartd, d'égabed,
de citoymn &% dn solidaribd,

du procks, mmrmum:lm?mrm:m,muw;umpimndu draits da Fhommae, §
l'arrit Magiers, du Consall £'Est. La tréscr at la peria ou le filat 7, RFDA 2003, p. 85, spéc. p. 90),

(14) La risque d'une nupture gl paralt an tout ens exclure que 'on pulsse rechercher dans la cadre récurssire
hruwmhhlﬂmmmml'mminhlu.nmmm.hmu-mu d'un sidce ok suT ja
lnw&hﬂimv,hﬁwdlmlﬂmdlmwlll solidaire das magistrats
ayant pris la dédcinion, considdrie comme Mosuvre collactive dis magistrats composant cette colidglaind, ne paralt

[15) Selan |a géfinition de la faute Sselds por (3 Cour da cassation dans son arrét d'assembbe plinike du 23
fivriar 23001 (D. 2001, Jur. p, 1752 oF, note C. Dabbaach),

(16} CF. par exernpla M. Lembard, ummwﬁuwmpubﬂ:ﬂhmenmmﬁl- ol du
5 juilbet 8572, in ¢ » hoministrer, jugar, Liber amicorum Jesn Waling, Dallez, X002, p. B57-660,

(17 uummthMMnrﬂmmmmm obscuritd su d'insuffisance da la jol,
da rendre ia justice qu'ils dofvent s parties (cf, lrﬂdliﬂﬁﬂll'mlnmd&dnprmdﬂl,-'ﬂqnum
civll et sriicie 434-7-1 du code pdnal). La durde snormals Mnm:idmu“ﬁn-ﬂhiundmnm

[18) O, dgalamant TG Paris, 9 nev, zm,m:ummurudsmmmmmm
jurisprudence, 1991-2001, Responsabiind divfle el assurances, hors sére, juln 2002, n® 271,

(19) Cette nation, inftiée par ln professssr Favorsy dis 1964 (cf. 5a thiza intitulée Du Ddnl ce justice en dron
public frangals, l.Em.p.i!#,untnﬂﬁ:nnmnmnmﬂﬂmhmﬂ.p.!ﬂlhilﬂmrh

lo premidre fols &n jurisprudance par be kribunal ﬁwﬂhﬂnnﬂlﬁlhﬂﬂhwmmﬁpmm;
1994,

(20) Le professeur Jaan-Louls de Corail rmanire taen comimant ia faute du sarvice public « doit rester la notion da
base dans ln drolt de [a responsabdlitd de la puissance publique » (df. « La faute du service pubific considdrde dans
si3 rapports avec e notions d'obligation et &'activitd :.mmmmmmmmm Madlanges
&n Phonnawr de Benolt Jeannmau, Dallaz, 2002, p. 453-4712),

{21} H. Heenal st M.-A. Frison-Roche, Le juge ef (e poiitique, PUF, 1998, p. 126,
(23] Adnsl que Mécrivent le sdnateur Hubert H:mldlnnﬂmwrmnrrnnml.uinnwmthmu, IEtat 3¢

'



Recuzil Dallos (¢) Dallos 2003

sawve lul-méme, méme £l doit pour cals mettre en péril ses hommes: politiques et I'organisation de leurs partis »,
op. cit., p. 178,

(23) 0. J. Andriantsimbazovina, artice, préc., p, 92,

{24) Catte manikre Oe volir parakt partagée par d'éminents universitaires. Ainsi, le professeur Charles Debbasch
observe que « 1 déontologie des journalistes est moins exigesnte que celle ces magistrats ou des

pariementaires s, 1i souligne le danger de voir Iz justice s'éloigner de son « protecteur politique SOMME tDute
légitime dans une démorratie pour se placer sous la dépendance de puissances occultes et llidgitimes » (CI.

« L'indépendance de la justice », in Au carrefour des drolts, Mdlanges en Fhonneuwr de Louls Dubouis, Dalloz, 2002,

p. 27-33).
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La responsabilité personnelle
du juge pénal
Faut-il vraiment changer I'état du droit?

ammhmﬁwnmjmmnmmhmhm

Nem, il vient de rénpparaitre encore 4 In mite de dewx affsires: celle de 1'assassinnt d'une

femune par un condamné A I réchusion criminelle & perpéuith qui wvalt béndficié d'une
Hh&ﬁmmﬂﬁmﬂhﬂuﬂahhmﬂ:mﬁhuﬁhmmmlhmd‘mm
hmupndﬁnh.mmmpluhﬁlmimmlltﬂﬁinumuﬂﬁgﬂg

D'emblse, troe certitudes doivent ire rappelées.

mmhmwmﬁmMWMmmmmwmﬂm
eomms ol Clitoyen.

Deuxitmement, It j i commet une faute disciplineine s sens de 1'article 43 de |'ordonnance
hﬂ%lﬂilmhmhhmmuﬁmu;ihdﬂMM

TMwmmﬂ,mwd'md'w&hﬁmhhmwmd&mm
juridicoonnelle cavsant un dommage & un justiciable oe & un aome citoyen - notarmment en marde
nﬂﬂmmtm-l:j@wmimw:pﬁw
ﬂﬂh&lﬁtmﬂhhwqﬂm#hmﬁdﬁ&iﬁﬂﬁmm&mnﬂu
du chemp de I'mmtence disciplingirs; pas de responsabilitt eivils non plus car le juge plest
respansable que de ses « fautes personmelless (art 11-1 Ord prée.) et sacars seulement dans I cadee
d'ue action récursoire de |'Eaat, hzi-méme teou de réparer len dommages nniquement e car de
«fnnte Jourde ou déni de justicen (art. L 78)-1 & arg jud), ladite action n'étnt en fnit jzmaia
exercée por ["Einl

C'est oofie iresponmbilité qui est ngjourd ‘i contessée par une opinicn de plis en plus décne
par la justios. Ce gystéme protecteasr mérite pourtent, selon nous, dBtrs farotichement défemdy
D'abard, pour une raison de principe: In pournuite d"un méme civile, pourrait porter attsinte
& son mdépendence & ['incitant 4 e plus prendre de décisi et par exemple & o plon hérey
conditionneliement un condamsé ou & ne pius metire en détertion provisoire certzing mis o sxamen
me@@hu:%ﬁﬂmmmmmﬂm:mm
umwkmm@'nwmmhﬁqmwmm:ﬂyndﬁlw
ds moyens d'éviler 1n juge (demande en récusstion ou en reavoi) 0o de neutraliser sa déeision
(exereice: de voies de recour, demande de réparation & mison d'une détervion, nction contre |"Eimt
pour «fante lourdew, nation d'aillews assouplic par In jurisprudence) qu'il est malséen de oréer
conitre hui upe sction direste en réparation qu me manquerai! pas d'entrainer un conlentiews rr-de-
nmin:,p-:mmq:.ﬁmmmﬂull'm&hmﬂh.ﬂn!mﬂmmﬁm&
fire du juge un wbouc dmisines (G. Canived, Le Monde, ler juill. 2005)

Fmﬂpumrmﬂnmfdrﬂﬂmﬂmﬂhmudmmﬂnmil'mﬁmm;n
cas de fute personnelle (mois carscténsée) du j 1 sernit bon aussi d'secroftre légatement Ja
sévisit i I'égard des récidivistes, d'instairer des grilles de risques seientifiques & & momiére
m&mhmihmwmleamm&:
|égiftrer, sortom dons 'émotion... B

Jemn Pradsl
Procfedieis érndrite de ln facuitd de dirodr de Poltine

T ———
s e ——

f——
——

o m

—

e



- ANTERVIEW=

)o&d'%cr\r *4:

.

|

A propos de la responsabilité des magistrats

interview de Nicolas Sarkozy

Ministre d'Etat, ministre de 'intériewr ef de FAménagement du territoire

Question: Monsieur le ministre d'Ewar, vos récentes
déclarations sur lo nécessaire responsabilité des magistrats,
lo malheureuse « cffsire Crémel », onf suscité
de réactions dans let miliewx judiciaires...
Réponse: Le premier devoir d'un homme politique n'est pes
de chercher & plaire & tout le monde, en évitant de faire des
vagues, mass de parier des vrais problémes, de ceux qui font
débat parce qu'ils préoccupent et inquidtent I'opinion. Un
responsable politique digne de ce nom doit mettre toute son
énergle & essayer d'apporter les mellisures réponses
possibles aux problémes que rencontrent ses concitoyens.
Pour cela il ne faut pas contourner bes obstacles, il faut avoir
le courage de les affronter. On ne régle jamais rien en
fermant les yeux.
La question de 1& responsabilité des magistrats est I'un ce ces
débats essentiels qu'on a trop longtemps esquivés, Je vous
- -remerce de-me donner I'occasion de préciser un peu le fond
de ma pensée. Mas propos ont pu chogquer, ['en suls
conscent. Ceux qui me connaissent savertt pourtant tris blen
qucmonhunﬂonn‘amuéd!fah e procés des
juges. Je m*adresse, aUjourd’hui, grbce & vous, 3 un public de
lecteurs tris avertis, de professionnek du droit et de la
justice. Je n'al donc pas besoin de prédser que je suis tout &
foit consdant des conditions de plus en plus difficiles dans
lesquelles los magistrats doivent exercer lour métler:
unmmdujmmmdum
et complexification de la procédure, Toutes les questions
dotvent d'allleurs dtre posées, y compris l'insuffisance des
moyens attribués su fonctionnement de [a justice.
Plus fondamentalement, je pemse que le débat sur la
responsabilité des magistrats est indissociable de celul sur la
modermnité et la vitalité de notre démocratie. La place
majeure du juge dans notre société va pas, selon mol, 203
vraimant analysée. Nous m'en avers pas réellement tiré
toutes les consdquences. Cotte montée en puissance de la
figire du juge n'est pas un hasard de I'Histoire. Elle
cortespond & une attente tris forte de la pert de nos
concitoyens. La justice mst sans aucun doute un glatve qui
tranche les différends, mais elle est surtout un bouclier qui
protége et qui répare.
Lorsque ['étais jeune étudiant en droit, J'avais appris que le
Constitution de |a Ve République aveit Institué une autorité
judiciaire et non un véritable pouvalr. Ce qul #talt vral en
1958 ne l'est plus en 2005, La justice est aujourdhui un
Pouvoir, su méme titre que 'exbart ou le législatif et on
doit Wi appliquer les mémes régles: « pas de pouvoir sars
responsabilité » | Encadrer le pouvoil des juges nest pas
porter atteinte 2 lew indépendance, blen au contraire.
Ouvrir Je débat de 1a responsabilité des magistrats, C'est lour
permettre de jouer pleinement leur rble, en confortant
I'institution qu'ils Incarnent et par [d méme notre

démocratie.

Question: A vous entendre, les magisoais en France seraient
{rresponsables de lewrs acies. Jls sont pourtant soumis é
différents régimes de =

Réponse: Vous comprenex bien, & la suite de mes propos,
que les Frangais ne peuvent so satistaire du régime actuel de

responsabliité des magistrats. Je sals que différents textes
prévoient déja un certain nombre de garde-fous, que ce soit
sur le plan pénal, civil ou disdplinaire. Mais soyons honnétes,
si depuis plusieurs années le theme de la responsabliité des
magistrats revient réguliérement sur le devant de la scéne,
c'est blen qu'il y 8 un probleme lancinant suque! on n's pas
su répondre, vous ne ooye: pas? Les erreurns Judicinires, les
affsires mettant en cause [e bon fonctionnement du service
public de la Justice ne sont pas le frult de 'imagination des
}omndmmmpempsnwmmummvdlc
pudigue sur elles. Ce serait trahir la confiance des Frangais
et desservir la Justice elle-méme,

Quand vous me dites quil existe déjh tout un arsenal de
ragles difinissant la responsabilité des magistrats, je vous
répmdsqu‘cllsnemaubhmmndeuplmqu’m
mpunndurqulmlelemaujowmatnm

soclété, Les juges sont comme n'importe Quel individu

pénalement responsables de leurs actes. Cest bien la moindre
des chases, Il ne mangqueralt plus qu'ils ne le solent pas!
Paslons ensuite de la rusponsabllité disciplinaire des
magistrats. Saveavous, au juste, comblen de décisions ont
été rendues pat le Consell supérieur de la magistrature pour
Fannée 2003-20047 Trés exacternent onze: huit par la
formation du siége et trols par celle du parquet. Ce chiffre
me semble & premiére vue tris faible. Je doute de 'efficacieé
de ces procédures disciplinaires car je suls un réaliste: les
juges sont des hommes, avec |leurs faiblesses et leurs
passions. Rien de ce qul est humain ne jeur est étranger.
Jentends dire qu'il ne tiendrait qu'au garde des Sceaux, ainsi
qu'sux chets de cours, de donner une certaine effectivité b
ce régime de responsabilité. Dont acte. Invitons-les & exercer
pleinement leurs prérogatives.

Quant au régime de responsabiiité civile, I ent
complitement i revoir, ce n'est un secret pour personne. L
faute personnelle du magistrat qui engage la responsabilité
du service public de la justice n'est presque jamais reconnue
ot quand efle est, IEtat, alors qu'il en & la possibilité, ne se
retourne pas contre lul. Depuis 'ordonnance statutaire du
22 décembre 1958, pas une seule asction récursolre n's été
engagée. Ne peut-on pas dores ot déja imaginer de passer
& un régime plus souple, C'est-a-dire de faute smple, pour
engager ls resporsabilité du service public de la justice? De
Ja méme facon, ne peut-on pas prévoir engagement
automatique de 'action récursolre contre les magistrats qui
auraient commis une faute lourde? Nl y a, en la matiere,
vraiment beaucoup de perspectives d"amélioration,

En affirmant qu'il faut repenser le régime de la
responsabilité des juges, je ne souhaite pas lancer un débat
politicien opposant la droite et la gauche. Plusieurs
personnalités de I'actuelle opposition ont dallleurs pris, il y
a queiques années, des positions trés dlaires sur le sujet
Aujourd’hul encore, des députés sodalistes m'ont apporté
publiquement leur soutien. Cest un probléme de fond qui
tramcende les spparnenances des uns el des autres.

Question: Ouand on lif vos déclarations et quand on vous
dcoute, on @ !'impression gue vous ne limiter pas la
question de lo responiabilitd des magiroots awx seuls
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SEERE .

dygfoncrionnements dy service public de lo furtice ou aux

Janter diseiplinaires. Penses-vouz l'on dotwe ofler
Jusgu' introduive une retponsabilie jupes danr e codie
de lewr octivitd juridictionmelle ?

Raponse: Je n'al pas I prétention davelr |a réponie &
mutulu.wn:umwapmm.turm:hm
décevair, je n'al pas dan men tisolr une réforme ol e
m:lm&mutu:tdemm{mhummhmm
paur gue I'on prétende te trafter difinithement sur un eoin
de table. Blen el Poll guekgues ldées, A& mon sens
premiére dtape, indepersable, 5 ddjd Me atteinte: § fallakt
luuﬂldﬂ:n:‘lﬂf.eqlnj'ﬂhﬂ.mrmmhﬂ
ou 1s que ['si eu tort parce que ['al comments Lne décision
uvhmd-i'-uwnmmhmmnw.:puumm
pugu&mrmim-mhmmmlglmmh
witre gue Je vals expliquer toute I''mportance das
commerntairet d'arrdt! Siral méme plus loin: 5] des dcrivaing
et des hommes politiques n'avaient pas dicidd, & s fin du
Kixs u&ﬂr,dlmmrw-unmrmhldrhm
fegie, Dreyfus n'auralt été nl gracd, nd réhabliitd. | fau
savelr rompre avec W pensén unique.

Apres Pétape de s prise de conscinnee, en vient urne seconde
mrwmmmmrnﬂulndﬂm:ﬂmﬂ
1mﬂnn‘unlhuptﬂudapuﬂtlmdumndum
}rmh:hquﬂl:mWhuuniﬂﬁr_Emmﬂ
r-quﬂmummquehn'mp-.:‘mmrm
rmﬂdutmimnmmmmudum
pous ne rhan falre. Gu'on ne me dise pay, par exemple, gus
luhmummmlnmpumhlndﬂmnhum.mhu
guand slles somt lourdes de parce gue Facte
:r.]ugun'utpnm+mmnnqut,lhhmpirupm
i'MIEmmmlrmmmﬁhmh
rﬂ:mlﬂu:fnn-uﬂmlh:udummm:hlmuT
Les juges fomt un parl uﬂmﬁ?ﬂﬂhmm
falt-i7 Ert-ce qu'on trouverait normal quiun chirurgien gul
tue son patient oy le-handicape gravement en commettant
muinuplﬁuﬂmnilu.wmwm:l‘lpprh
Elation, ne sait pas justiclable de ses actes? L fol reconnalt
au juge une totals Il'hu-tld"lpp:idmm,uwlmuh
hnulilﬁtmﬂlmunmmmm
dui conséquences potentiellement lourdes et parfais
irréveridbles de ses dédsions,

Mime 3 les juges sont indépendants dans "exercice de leurs
fonctions, ce que penorine ne peut contester wbrieusemant,
fis n'en sont par molns tenus de respectsr un ensemble de
devairs ot 'obligationt, 4 la fol morales et professionnlles,
Est-ll betoin de rappeder que I'article 15 de Is Déciaration des
m*im-ﬁmmqmmm
peut demandar des comptm b chagque agemt public?

FETTET Tkl F AT Srd o8

Regardez cr qui s passe hors de nos frontiéres Cest un-
réflexe Important & prendre: quand an FENCOMEFE Lin
mmlylumdmmm'l!uﬂpﬂi
ped pris dans les mimes termes, aillenrs Je ergls
qu'lmmnlmmvlmmmluﬁm
voyagent, lis wolent ce qui st passe dans lg mionde,
mmmwmmmmmm
mmluhhnhn‘lﬂmm&mhmdlu
!!EMﬂME#MdIﬁ!ﬂMﬁ*TﬂH:&
Pari, on pratique un Eteme de respermabilitd persannedis
mmummhmm]mhmlny-mﬂ
pumhunhmumulﬂuw&m}mhdm

hnhnnru+-ﬁ-dum=quwn-hm+ﬂmm
.mﬂm-.xmﬁpﬁmrmhnﬂﬂumnw
mmﬂfﬁhmmﬂmﬂruthﬂmmﬂ
Comparer not systémes pour les rendre meilisurs

Vinstant ol l'en prond comscience du réle contral du pauvnir
|udiclaire, s'affirme paralldement la nhcessiti d Bugmerter
I . transparence der procédurss  de nomination,

riformd, plus ouvert et misux arme PeUL jousT cm HAle
Indispersabie de gardien du temple, Jinsise T Fouveriure,
Farce que je crois important de rompre isolement de L
hrni:tluuhdlhqudwﬂhm1mm
nupnmmwhmwmmclunmmm
revolr les modalités de 53 saliing.

Li encore, md-wumlmm:mufmnumu
démocraties? En Angleterre, au Papn de Galler, au
Denemark ou bien encore au Canoda, len cltoyens
|usticiables peuvent saisir Flrstancs disclplinaire deg
Faglstrat. Le Canada e Mexemple le plus absuti: toug
choyen pout drbon su Consell anadien de la magitrature
pour deposer une ricamation contre un juge fidésal, Cotte
plainte falt I'oblet d'une dtude et ¢ lex fait 12mblant
ﬂrﬁuu;d‘mumluwufmdh.ﬂnﬂhiqmll
procédure est fadiitée par I"exirtence d'un code de

e connamer, €U ne s0nt pas jes modéles qui manquent. ||
reste b proposer sux Frangai fe el [Rpser systisme celul gul
Ilrhhrillsrhu:l'm}udldllruﬂqﬂmmm
Juste dédommagement & celles et ceux qui en sant
malheursusement viclimes, 8
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L’i.Responsabilité de I'’Etat
et des magistrats
du fait de la justice

Panorama général

+ GEORGES WIEDERKEMR, Prafesseur & fumisersité Robery-Selsmas,

ue cx soit celle des magismae eux-mémes ou celle de I'Braz, la respon-
sabilité de fic de la justice pose un probléme d'une particulitre dif-
ficultt, zar il mer en cause des principes essenticls. 1l n'existe en In
matigre sucune solution pleinement sarsfaisance. Il faur se contenter de
compromis que d'aucuns qualifieront de boiteux.

La solution radicale serait de refuser Je principe méme d'une responsabilict
du fait de I justice. « La couronne ne s trompe pas. « Les magiseraes sersient
souveraing et ne répandraient jamais de leur acrivitd.

Mais une telle solution n'est par conforme & Iz radition fangie. La
ficuleé de ¢'en prendre 4 son juge 3 méme historiquement précédé organi-
sition de voies de recouns et constitue sams doute l'origine de ces dernidres

! bur ez point, v. Morel, Trait de droit de procédure civile, 2* &d., 1949,
[n*153 et 5. Pigeaw., Procédure civile du Chitelet, v.1, p.371). Surtout,
! lieresponsabilict de I justice ne serait pas acceprée aujourd'hui par le juss-
‘ ciable si tant ext qu'elle ait jamsis éé accopiée, e paraltrait, non mns raison,
! insuppormable & Fopinian publique.
,  Certzs, towt pouvoir de druir ou de faic revendique, en fit ou en droir,
;82 propre irrespuasbilitt. Paradoxe dex mo : les responsables ou ceur qui
"' s proclament s s veulent irresponsables d'une irrespansabilicé & hauteur
' méme de leurs responzmabilités. On voir combien s'offusquent ceux qui font
et lois ou sont chargés de lews exécution, quand on sunge.d les leur appliquer.
" Mais ceue irrespansabilité revendiquée est de plus en plus mal rolérée. La
wictime, vériuble ou soi-disant, ne s comente plus de déplorer [a faaliré
Elle ne considére plus que c'est le mauvais sort qui In frappe. Elle veut &re
indemnisée es exige, en plus. que b fespunsabilié de 'aweeur de son préjudice
soit officiellement reconnue. Elle prétend qu'un respansble sair stigmarisé.

.
TSI AL N e 'V‘"‘"”"“\.”rﬁ‘."'“w-‘m*ﬂh B il 4

r insoutenahle, qui est celle de juger ser semblobles, de rrancher leurs différends,
de les condamner ou de les ahsoudre. Pew-on admetere que I'exercice de
ceree fonction puisse sbourir 3 =2 propre condamnation ? Ne devrair-an pas

caan g RO Aocobre i fe Seulf do el oo U

Cependant, le juge est chargé d'une foncrion paniculiérement grave, presqiie ™
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inernes & b justice et ne donnem pas gain de cause sy justicishle lésé. En
outre, elles ne sonr pas publiques).

Quel reproche panh-z légitime de faire, Je cas échéant, 5 un jugs 5 ce
n'est de ne pas se comporter en vérinble juge, autrement dir de sorrir de fa
sinuation d'impartialité et d'indépendance qui doir taujpurs ere Ia sicnne (v.
Georges Wiederkehr, « Qu'est-ee qu'un juge ? », Mélange: Roger Perrot, p. 575
& &) ou encore de ne simplement paz remplir sa mission ? 5i san indépendance
exige qu'il ne soit pas mancrionné pour avoir bgi en juge, en revanche rien
me doir s'oppaser & ce qu'il solt déclaré responsable pour &re sorri de ses
fonctions ou ne pas les avoir exercées.

N'estce par précisément c= en quoi consisee la fauee lourde et le déni de
justice ? Ne serait-il pas plus simple slors, 5 I'on ne veur pas que Iz victime

isse agir directement conere le magistrac, qu'elle ne dispose # ['enconere de
FuE:quc d'une action fondée sur le fonctionnement défecrueux du service
de b justice. 5°il a ralt que cdui-ci est imputable 3 Is faute d'un magisera,
I'Exat devait alors di de I'scrion récursoire contre celui-ci. Encore serair-
il opportun de veiller 3 qui confier I'initiative de cerre action récursoire, pour
qu'elle ne reste pas lecere morte.

Mais le magistrac devaaie lui-méme, dans un tel cs, pouvoir bénéhicier
d'unuibuml&npudduindépmdun.&cpoimdeme.ilmitpré&nbk
que le jugement des magistan soir confé & une juridiction ad Aec, non

composée, du moins exclusivement, de maginan du corps judiciaire. La

= = compétence d'une-chambre de laCour de” cissieh parsic i paL. trop
hibrarchi
C:paj‘:z. l'expérience monte que, en dehors de Mhypothése d'une Faure

lourde ou d'un déni de jusice, le foncdonnement de justice peut oces-
dmnzdcdommapbnpomnnqu'ﬂminéquinbledehinuthdmp
dehvicﬁmCatpoutme.minMcmﬁcn'éumpufmdmmtune
injustice commise, on peut estimer que, i la responsabilicé du fair de la
justice doit &ue uniquement fondée sur la faute lourde et le déni de justice,
i et nécesaire qu'elle soit complétde par un régime d'indemnisation qui
pourmit s'inspirer des différents régimes d'indemnization ou de responsabilicé
mﬁmondzmpomhllidpour&utlég&nimn:éupudabiupéd&h
ou accucillies par la jurisprudence. Maix il serait utile d'en assurer une
unification. En effee, aujourd'hul, le systéme en la masiére est faie d'un cbré
d'une responsmabilied pour mauvais foncrionnement de ls justice consticuée
par un entrelacs d'actions entre lesquels le justiciable court le risque de se
wdnm&rm&hwmdduﬁhdumghwquimm
voie quasiment stérile.

Ce syscéme dont on ne peut, cenes, dire gu'il et idéal mériterait d'ere
repensé pour le rendre plus simple, plus dair et plus efficsce. Encore frudrair-
il slors veiller & ne pas porter arceinie & l'indépendance de s justice er des
juges. mais phutde 3 faire en sore que la responsabilicd sois 'siguillon de
cette indépendance.
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Clément s'attaque
a "la responsabilité" des juges
Le ministre d& | Justice s'appréte & mettre en place un groupe dé

fravall sur la responsabilité des magistrals, & la demande du .
président de |5 République. L'USM dénonce une *fulle en avant”,

' & ministre de 16 Justice, Pascal Ciément, s'appréie & mettre en
== place un groupe de travall sur l2 responsabilité des magistrats, &
la demande du président de Iz République Jacques Chirac, &
annoncé mercredi 20 julllet la Chancellerie.

Le nom des membres de c& groupe el les pistes de réflexion quils
aborderont seron! connues “la samaine prochaine”, lorsque qu'il
débutera ses “premiéres consultations®, indique le ministére.

Ce groupe de ravail "assoclera & sa démarche les présidents des
cammissions des lois de I'Assemblée nationale et du Sénat”, précise
ia Chanceilens,

En outre, Y chef de I'Etal a souhaité qu'avant touts décision les
propositions de la Chancellerie solent soumises a l'avis du Consell

supérieur de la magistrature (CSM)", ajoute ie ministiére.

“Refléchir sereinement”

Le 28 juin, en pleine polémique sur des erreurs atiribuées 3 des
Juges, Pascal Ciément avall annoncé qull souhaltait "se mettre &

réfléchic sereinement” sur "Télat actuel de |a responsabililé des
mapisirats”.

 —— ——
=

Le débat Butour de I responsabllité des juges a &t& révelilé par des
propos du ministre de Intérieur, Nicolas Sarkozy, demandant que le
magistral qui avait ibéré I'un des meurtriers présumés de Nelly
Crémel "paye” pour sa “faute”.

: Baplla. président de I'Union syndicale des magistrats
(USM, majoritaire el modéré), a estimé que la création de ce groupe
de travall traduisail une “fuite en avant” du gouvernement masquant
$0n "incapacilé & mettre en oeuwre les textes existants”.
Dominique Barella s'est en outre "élonné” qu'un nouveau groupe de
réflexion sol créé alors qu'un rapport sur I'éthique des juges,
aompranmtugproposiims en terme de responsabilité, a été
réalisé 4 lnitistive du précédent ministre, Dominique Perben, "llya &
peine deux ans” (novembre 2003).
Ce document, réalisé par Jean Cabannes, ex-directeur de cabinet
d'Alain Peyrefitte & Ia Chancellerie, comprenalt 10 propositions, dont
un nouveau serment pour les magistrats, une *veille déontologique*
permanente, une obligation de mobiiité accrue et une exdusion des
fautes disciplinaires du bénéfice de I'amnistie.
Le 20 mai, le CSM s'8tall prononcé contre les principaies mesures de
ce rapport, entainant lew retrait des projets gouvernementaux.

le I\cvfb-/olxtfl')/evf. go/o-?—/lao_r

_'Documcﬁ}' e .

Le groupe de travail sur la
responsabilité des magistrats
entame ses travaux
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Sarkozy : "Moi, je me sens

du cote des victimes"

Le ministre de lnlériewr 8 réplicué jewd soir au tollé suscité par ses
dadarations de la velle, effirmant qu'il allalt faire “payer” le juge qui
avall remis an libarté le meurtrier prasumé de Nelly Crémel, Le
Syndical de la magistrature en & appelé & Chirec el saisi le Consadl
supérieur de la magisirature. Le minisire de la Justice Pascal
Cldmant a tanté de calmer le jeu, Sans succés,

=

Le ministre de Finlérieur Nicalas Sarkozy, qui 8 déclenché une
polémigue en mettant en cause un magistral dans affaire
Crémel, a justifié jeudi 23 juln s8s prapos en eslimant que “62
milllons de Frangals® sinlerrogeaiant aur la responsabiiité des juges.
Nicolas Sarkozy avall déclaré mercredi gue le juge qui 8 remis en
liberté un des meuririers prasumés de Nelly Crémel, devalt “payar®
pour 83 "faule®, suscilant Iindignation des syndicats de magistral of
une répiique du ministre de la Justice Pascal Clémant.

“Mad, jo lo sais, que la justice est humaine {...) mais c'est pas parce
que c'est humain gu'on ne dolf pas payer quand on & faif une fauta®,
avall ajouté lo ministre de Fintérieur qul recevall su ministére 39
généraux af commandanis de gendarmens.

“En Cansall des ministres ce matin {mercredi), |'s! demandé au
président de [z Républiqus de demander au garde des Scraus ce
quil aliait advenir du magisirat qul svalt osé remaltra un manstre
pasail en liberté conditionnelle®, avail encore déclare Nicolas Sarkozy.

Sur France 2 vendred| salr

*5| & l'occaslon de iels falts &l bouleversants, on na &8 posall pas 1B
question des conditions de 'application de la libarté conditionnelle af
de la responsabillté de chesoun d'entre nous, alors, guand se la
poserall-on”®, 8 damandé jewdi le ministre de Mntéreur, en
déplacamant & Abi-an-Provencs (Booches-du Rhine).
*Cette question que ['al posée, || y & 52 milions de Francais qu se s
pasant”, o-l-il afouls.
Le ministre, qui s'axprimall en marge du lancement de (o campagne
2005 de luite contre les feux de fordls, a rappelé qu'il s'étalt rendu &
Fenierremant deo Nelly Crémad : *Jy al v sa fille de 12 gns ef son
mari {...) [al di affronter |e regard du pére et de la file pour demander
‘pourquol un nssessin avai 418 remis an libarté, comme cala ef avait
fud’ leur migre, beur femme®, a indigud Nicolas Sarkory.
*Mol, mm;mn.}ammmmmm @-1-il conclu, en
indiquant qu'i aurail l'occasion de s'exprimer vendred 5o 6 la
Ilérviniion, "sur ce aujel ol sur Ben dauires”,
IEI::niliiﬂzf:ﬁlﬂrih‘iwl‘Bﬂl vendred| I'nvilé du journal de 20 heures
8 France

Le C5M saisi

Plus 15t dans |6 journas, le Syndicat de la magistrature aveil annonce
dans un communiqud avolr satsl le Consefl supérieur de in
magistrature (voir la lelire envoyée sy CSM) "afin gue celui-cl
rappalle avec force le principe de lIndépandance de I'aulorité
mmmmﬁmmudmm- Nicolas Sarkozy™,

Cians son communiqud, le SM souhaite “sussi que (e présiden de
Ritpublique, présidant du CSM, garant de Mindépendance do |a
Justice, prenne rapideman! position pour rappeler son ministre detsl
Bu respect des peincipes républicains®,

40C



“Une atteinte scandaleuse & la séparation des pouvoirs”

“Le ministre de Mntérieur surfe comme dhabitude sur une légilime
émotion pour tenter dé frouver un bouc-émissaire en la personne
d'un professionnel qul n's fait qu'appliquer les lois de la République
votées par I'Assemblée nationale a lequelle Nicalas Sarkozy
apparienalt”, a réagl I'Union syndicale des magistrats (majoritaire).
"Le caractére trés excessil de ces propos est inquiétant pour un
responsable de ce niveau®, & sjouté le syndical.
*Lintervention de Sarkazy constiue une atteinte scandaleuse au
de |la séparation des pouvoirs exécutif et judiciaire, &
indépendance de I'autorité judiciaire et aux fondements méme de
notre démocratie”, a pour sa pari estimé le Syndical ds a
Magistrature (gauche).

Clémant calme le jeu

Réagissant Jui aussi aux propos de Nicolas Sarkozy, le ministre de la
Justice Pascal Clément a affirmé jeudi dans un communiqué que "2

lol, touts Is loi & été respectés”.
*Je veux préciser que, s'agissant de Ia libération conditionnelle

- = = ————aoccordbe en 2003 -4-a personne qui-vient-d'élre mise.en.examen —
pour I'sssassinat de Madame Nelly Crémel, I loi, toute Iz loi a été |
respectéa”, déclars le ministre dans un communiqué, "C'est un

colliége de trois magistrats qui s'est prononcé, sur I base d'avis et
d'expartise, en application des dispositions du code pénal e! du code

de procédure pénale”, a-t-il gjoutd,

Mais les deux principaux syndicats de magistrats ont jugé cette

réponse insufiisante,

*C'est une réponse minimaliste”, a estimé 'USM, "On attendait du

Garde des Sceaux qu'll affirme sa compétence et I'indépendance de

I'autorité judiciaire or Il n'a falt que rappeler les texies, C'est une
réponse beaucoup trop technique aux outrances médiatiques et
politiques du ministre de I'intérieur & l'encontre des magistrats®, a fait
savolir le secrétaire général de I'USM, Nicotas Blol.

Pour le Syndicat de la magistrature, "c'est une réponse a minima &
I'attaque délibérément portée par Nicolas Sarkozy & la séparation des

pouvoirs®,
:%g_ N’c»J’é‘ O&er-’u\u.',€3 jv{n oc S
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FACULTE DE DROIT ET D’ECONOMIE
Année Universitaite 2006
FILIERE DROIT (PRE-CAPA)

EPREUVE DE DROIT DES OBLIGATIONS

(duerée : & titre indicatif 2 h30 - le candidat répartit librement son temps entre les deux sujets, 4 ses risques et
périls ; il lui est vivement conseillé de tenir Ja balance égale entre les deux compositions)

Ce sujet comporte | page

Document(s) autorisé(s) : Codes civil et de commerce

Cour de cassation, 3e civ.

16 nov. 2005
LA COUR (extraits): [...) Mais sur le er vu pourvoi prin-
cipal, pris en 20 troisiéme branche; - ’b%wmsa

code civil; - Attendu que pour rejeter la demande du CIA sur le fon-
wmmmrmmrmaumam.
garantie stipulée dans I"scte de vente de Is société SES 4 la société CIC
et son opposabilité & I'sction en garantic intentée par Je CIA, et énonce
que I’action en garantie, exciue ot bioguée an nivesu d'un vendeur inter-
médiaire, ne peut pas &tre envisagée et prospérer contre e vendeur ini-
tial, la commune de Haguenau; qu'en statuant ainsi, alors qu'une clause
de non-garantie opposable par un vendeur intermédiaire & son propre
acquéreur ne peunfaire obstacle & I'action directe de 1"acquéreur final
‘contre le vendeur originaire, dés lars qu'sucune clause de non-garntic
n'a été stipulée lors de Ja promiére vents, la cour d'sppel a violé les
textes susvisés [.];
——Par ces motifs, ...} casse {...}, dit n'y avoir lica & renvai [.].

04-10.524 (u° 1235 FP-P4+B) - Demandeur: Crédit immobilier d'Alssce-Lormine
- Défendeur: Société européenne de supermarehés - Comparition de lo juridic-
tiom: M. Webex, prés. - Mme Nési, rapp. - M. Ganiazzo, av. gén. - SCP Vier, Bar-
thélenty et Matuchansky, SCP Roger et Sevaux, SCP Defrénois et Lévis, av. -
Décition attoguée: Cour &'appel de Colmar (28 ch. civ. A), 16 oct. 2003 (Cassa-
tian partielic)

Université de ls Réunios i
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@/ FACULTE DE DROIT ET D'’ECONOMIE

URIVERSITE DE CRFPA. 2006

LA REVRION

00V sxt Beadny

EPREUVE DE : PROCEDURE CIVILE

Commentez l'arrét suivant :

Cour de Cassation
Chambre mixte
Audience publique du 14 février 2003 Rejet.

N® de pourvoi : 00-19423 N° de pourvoi : 00-19424

Premier président :M. Canivet.
Rapporteur : M. Bailly,

Premier avocat général :M. Benmakhlouf.
Avocats : MM. Capron et Bouthors.

REPUBLIQUE FRANCAISE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Vu leur connexité, joint les pourvois n® N 00-19.423 et n° P 00-19.424 ;

Donne acte & M. X... de ce qu'il se désiste de ses pourvois, en ce qu'ils sont dirigés contre les
sociétés Sygma Banque et Banque populaire industrielle et commerciale ;

Sur le moyen unique de chacun des pourvois :

Attendu, selon les arréts attaqués (Paris, 18 avril 2000), que M. et Mme X... ont c&dé & M. et
Mme Y... leur participation dans le capital d’une société Le Point Service, M. Y... s’engageant
@ cette occasion & se substituer aux cédants dans les engagements souscrits pour des
opérations relatives aux affaires sociales ; que ’acte de cession stipulait notamment que pour
toute contestation qui s’éléverait entre les parties, relativement & I'interprétation ou &
I"exécution de la convention, celles-ci s’engageaient & soumettre leur différend, préalablement
& toute instance judiciaire, & des conciliateurs désignés par chacune d'elles, & moins qu'elles
ne s’entendent sur la désignation d'un conciliateur unique, et que les conciliateurs
s’efforceraient de régler les difficultés et de faire accepter par les parties une solution amiable,
dans un délai de deux mois au plus & compter de leur désignation ; qu'une procédure
collective ayant été ouverte & I'égard de la société Le Point Service, deux créanciers de cette
société ont fait assigner M. X... en paiement de dettes sociales, en sa qualité de caution
solidaire ; que celui-ci a alors appelé M. Y..., cessionnaire, en garantie ;

TSVR [



Attendu que M. X... fait grief aux arréts attaqués de |"avoir déclaré irrecevahble, en ["état, en
ses demandes, alors, selon le moyen :

1/ que le juge ne peut pas opposer des fins de non-recevoir qui ne résultent pas des textes ;
qu'en déclarant irrecevable la demande de M. X... sur le vu de la clause de conciliation
préalable que stipule la convention qu'il a conclue avec M. Y..., la cour d'appel a violé
I'article 122 du nouveau Code de procédure civile ;

2 { que "article 10 de la convention souscrite par M. X... et M. Y... stipule que “pour toute
contestation qui s’ éléverait entre les parties relativement & I"interprétation ou & I'exécution des
présentes, les soussignés s'engagent & soumettre leur différend, préalablement & toute instance
judicinire, & des concilinteurs, chacune des parties en désignant un, sauf le cas od ils se
mettraient d'accord sur le choix d'un concilimteur unique™ ; qu'en déclarant purement et
simplement irrecevable, par application de cette clause, la demande de M. X..., quand la
canvention, loin d'interdire aux parties d"agir en justice, se borne & différer la saisine du juge
jusgu'd 1'issue de Ia procédure de conciliation qu'elle prévoit, la cour d'appel a violé I"article
1134 du Code civil ;

Mais attendu quil résulte des articles 122 et 124 du nouveau Code de procédure civile que les
fins de non-recevoir ne sont pas limitativement énumérées ; que, licite, la clause d'un contrat
instituant une procédure de concilintion obligatoire et préalable A la saisine du juge, dont la
mise en oeuvre suspend jusqu'i son issue le cours de la preseription, constitue une fin de non-
recevoir qui s'impose au juge si les parties I'invoquent ; qu ayant retenu que 1"acte de cession
d'actifs prévoyait le recours & une procédure de concilistion préalable i toute instance
Judiciaire pour les contestations relatives & |'exécution de la convention, la cour d'appel en a
exactement déduit |'irrecevabilité du cédant & agir sur le fondement du contrat avant que la
procédure de conciliation ait é1é mise en oeuvre ;

Que e moyen n’est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois ;
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EPREUVE DE : PROCEDURE PENALE

Commentez 'arrét rendu par la Cour de Cassation, Chambre criminelle, le 16 juin
1998 :

G

Vu l'article 575, alinéa 2, 2° du Code de procédure pénale ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation de l'article 575-2° du Code de procédure pénale, violation
de l'article 2 du méme Code et de son article 593, violation des droits de la défense :

* il est reproché & larrét attaqué d'svoir déclaré irrecevable une constitution de partie civile ;

" aux motifs qu'aux termes de l'article 2 du Code de procédure pénale, I'action civile en réparation du dommage
causé par un crime ou un délit appartient & tous ceux qui ont personnellement souffert du dommage directement
causé par linfraction ; quen l'espéce, la victime du dommage directement causé par ['infraction dénoncée &
supposer les faits établis et qui en aurait personnellement souffert, serait la jeune Y... ; qu'en raison de son état de
minorité, elle-méme ne pouvant se constituer partie civile, cette possibilité était ouverte & son civilement
responsable jouissant de 'autorité parentale, c'est-a-dire sa mére, Z..., au nom de la mineure ; que la grande-mére
de ladite mineure, Mme X..., n'a pas cette faculté et qu'elle ne peut par ailleurs justifier d'un dommage personnel
directement causé par Iinfraction, si bien que sa constitution de partie civile est irrecevable ;

" alors que, d'une part, la faculté de déposer plainte et de se constituer partie civile a pour premier effet de
déclencher I'action publique, que le droit A réparation du dommage résultant de Finfraction apparalt secondaire ;
qu'en tout état de cause, la souffrance morale éprouvée par un grand-parent d'un enfiant mineur qui ainsi que cela
@ &€ précisé dans le mémoire s'occupait de trés prés du jeune enfant ses perents étant divorcés découle
directement de Iinfraction reprochée d'abus sexuel sur ledit mineur par un ascendant ; qu'en décidant le contraire
et en limitant la possibilité de se constituer partie civile en déposant plainte au seul parent bénéficiant de
lautorité parentale sur l'enfant mineur, la chambre d'accusation pose une condition contraire aux régles et
principes qui s'évincent de l'article 2 du Code de procédure pénale, violé ;

“ ot alors que, d'mutre part, en I'état du mémoire tel que déposé explicitant les raisons permettant de déduire
l'existence d'un préjudice moral propre découlant directement des faits dénoncés dans la plainte avec constitution
de partie civile, la Cour ne justific pas légalement son arrét en se contentant d'affirmer que la partie civile ne
Justific pas d'un dommage personnel direct sans autres précisions ;

Vu lesdits articles, ensemble l'article 85 du Code de procédure pénale ;

Attendu que, sclon l'article 85 précité, pour qulune constitution de partie civile soit recevable devant la
Juridiction d'instruction, il suffit que les circonstances sur lesquelles ellg s'appuie permettent au juge d'admettre
comme possibles Fexistence du préjudice allégué et la relation de celui-ci aves une infraction 4 la loi pénale ;
Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des pidces de la procédure que, le 30 septembre 1996, X... a porté
plainte avec constitution de partie civile,'en exposant que sa petite fille, née le 27 septembre 1989, avait fait
Fobjet d'actes incestueux de la part de son pére ; que le juge d'instruction a rendu une ordonnance dirrecevabilité
de cette constitution, en relevant que la plaignante ne pouvait agir au nom de Fenfant ;

Quiayant interjeté appel de cette décision, la partie civile a fait état du préjudice moral qu'elle subissait
personnellement, résultant de la découverte des abus sexuels commis sur la fillette dont elle s‘occupait presque
quotidiennement et de la constatation de la dégradation psychique de l'enfunt ;

Attendu, cependant, que, pour confirmer l'ordonnance d'irrecevabilité de cette plainte rendue par le juge
d'instruction, l'arrét attaqué se borne & énoncer que la grand-mére ne disposant pas de I'sutorité parentale, ne peut
exercer les droits reconnus & la partie civile au nom de l'enfant, et qu'elle ne peut, par ailleurs, justifier d'un
dommage personnel directement causé par linfraction ;

Mais attendu qu'en pronongant ainsi, alors que les fiits dénoncéds, & les supposer établis, &taient de nature &
causer un préjudice personnel 4 la plaignante, la chambre d'sccusation n'a pas justifié sa décision ;

Par ces motifs :

CA)SSB ET ANNULE l'arrét de la chambre d'accusation de la cour d'appel de Paris, en date du 21 mars 1997,
G
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Ce sufet comporte 1 page

- Documents autorisés : les notes de cours polycopiées distribués par l'enseignant, éventuellement
annotées | le code de justice administrative

- Avertissement : Une attention particuliére sera portée sur la lisibilité, la rédaction et la
pertinence des réponses.

- sujet :

Monsieur Dominique GRONDIN est I'heurcux propriétaire d'un terrain sur la
commune de Saint-Paul (974), & Saint-Gilles-les-hauts. Il espére y construire une spaticuse
habitation avec vue imprenable sur l'océan et agrémentée d'une confortable piscine. Sa
déception est donc grande lorsque sa demande de permis de construire est refusée par le
maire de cette commune, par arrété en date du 8 octobre 2006, Selon lui, son bon droit n'est
en l'espéce pas douteux ainsi que I'en a assuré un ami spécialiste en droit de I'urbanisme. Il
n'est que la victime de I'incompétence notoire des services d'urbanisme de ladite commune,

Ayant entendu parler de vos talents d'avocat, il vient vous trouver pour sortir de
cette situation difficille. Aprés un examen attentif de ln demande de permis, vous étes
effectivement convaincu de la conformité de son projet de construction par rapport au
document d'urbanisme applicable dans la commune. L'illégalité du refus est patente. Quel(s)
recours lui proposez-vous d'introduire ? Soucicux de s'instruire en matiére juridique, M.

GRONDIN vous demande de lui rédiger une consultation détaillée sur le sujet.
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EPREUVE DE : DROIT DES PERSONNES ET DE LA
FAMILLE
Durée : 3 heures

Ce sujet comporte 2 pages

Cour de Cassation Chambre civile 1
Audience publique du 14 mars 2006 Cassation partielle
N®de pourvoi : 04-19527

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le premier moyen, pris en ses quatre branches, tel qu’il figure au mémoire en demande et
est reproduit en annexe :

Attendu que M. X... fait grief & 1"arrét attaqué d’avoir prononcé le divorce & ses torts |

Attendu qu'ayant relevé que les violences alléguées par Mme Y... étaient établies, que la
soustraction de I'enfant commun du domicile conjugal par son pére avait créé un choc
psychologique a la mére et que ce dernier avait manqué & son devoir de secours pendant la
durée de I'instance, alors que les griefs qu'il invoquait lui-méme contre son épouse n'étaient
ni articulés, ni démontrés, c'est dans |*exercice de son pouvoir souverain d’appréciation que la
cour d’appel, qui n'était pas tenue de répondre & de simples dénégations, ni de s’expliquer sur
les éléments de preuve qu'elle décidait d'écarter, a considéré que ces faits constituaient une
violation grave ou renouvelée des devoirs et obligations du mariage, rendant intolérable le
maintien de la vie commune ; que e moyen ne peut étre accueilli ;

Sur le deuxiéme moyen, pris en ses cing branches, tel qu'il figure au mémoire en demande et
est reproduit en annexe ;

Attendu que M. X... fait encore grief & 1'arrét attaqué de ['avoir condamné & payer 8 Mme Y...
une prestation compensatoire et ordonné la réouverture des débats sur la forme de celle-ci, &
savoir le versement d'un somme d'argent ou d'une rente viagére ;

Attendu, sur les quatre premiéres branches, que ¢’est dans I'exercice de son pouvoir souverain
d’appréciation que la cour d’appel, qui n"avait pas & effectuer des recherches qui ne lui étaient
pas demandées, a estimé, aprés avoir pris en considération les revenus de chacune des parties,
leur patrimoine respectif ainsi que I'évolution prévisible de leur situation professionnelle, que
la rupture du mariage entrainait une disparité dans les conditions de vie respectives des époux
au préjudice de I'épouse et invité les parties & conclure sur les modalités de celles-ci ;

Et attendu, sur la derniére branche, que celui qui sest abstenu de produire la déclaration sur
I'honneur ou d’en réclamer la production devant les juges du fond ne peut ériger sa carence en

griel ;

Dol il suit que le moyen ne peut étre accueilli en aucune de ses branches ;




Mais sur le troisiéme moyen :
Vu les articles 371-1, 372 et 373-2-8 du Code civil ;

Attendu que le parent qui exerce conjointement "autorité parentale ne peut se voir refuser un
droit de visite et d'hébergement que pour des motifs graves tenant i 1'intérét supéricur de
I"enfant ;

Attendu que pour “réserver” le droit de visite et d"hébergement de M. X... sur son fils Louis,
ln cour d’appel a retenu que méme s"il n’existait pas de motifs graves permettant de supprimer
ce droit, il n'était pus envisageable d'instaurer un droit de visite et d"hébergement conforme 4
la demande du pére, qui risquernit de perturber gravement 1"équilibre psychologigue de
I"enfant ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d"appel a violé les textes susvisds ;
PAR CES MOTIFS :
CASSE ET ANNULE, mais seulememt en ce qu'il a rdservé le droit de visite ot

d'hébergement du pére, "arrét rendu le 17 décembre 2003, entre les parties, par la cour
d'appel de Nimes,
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EPREUVE DE : DROIT PENAL GENERAL ET SPECIAL
Durée : 3 heures

Ce sujet comporte 4 pages

Cour de Cassation Chambre criminelle
Audicnce publique du 28 mars 2006 Cassation
N® de pourvoi : 05-81706

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Statuant sur les pourvois formés par X... Josiane ; Y... Arlette, épouse Z...; X... Sylvain,
parties civiles, contre l'arrét de la cour d'appel de FORT-DE-FRANCE, chambre
correctionnelle, en date du 30 septembre 2004, qui les a déboutés de leur demande aprés
relaxe de Vincent A... DES B... du chef d"homicide involontaire ;

Joignant les pourvois en raison de la connexité ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 121-3, 122-4 et 221-6 du
Code pénal, 73, 591 et 593 du Code de procédure pénale ; en ce que I'arrét attaqué a renvoyé
Vincent A... des B... des fins de la poursuite du chef d’homicide involontaire sur la personne
de Yendi X... et a, en conséquence, déclaré irrecevables les constitutions de parties civiles
d’Arlette Y... et de Josiane Y..., épouse X... ; aux motifs qu'aux termes de ["article 221-6 du
Code pénal, le fait de causer dans les conditions et selon les distinctions prévues & 1"article
121-3, par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manquement & une obligation
de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement, la mort d’autrui constitue un
homicide involontaire ; que Vincent A... des B... fait valoir qu'aucune responsabilité pénale
ne peut étre retenue & son encontre au motif qu'il aurait agi en toute 1égalité dans le cadre de
I"article 73 du Code de procédure pénale et que son comportement, loin d'étre imprudent,
aurait été dicté par I'ordre de la loi ; qu'au surplus, il n'a commis aucune faute, au sens de
I'article 221-6 du Code pénal, dés lors que le coup mortel aurait été tiré alors qu'il n"était plus
totalement maitre du libre maniement de son arme, sous 1’effet de la traction opérée par Ronal
C... ; que l'article 73 du Code de procédure pénale qui donne au citoyen le pouvoir
d’appréhender 'auteur d'un délit flagrant ou celui que les circonstances permettent de
considérer comme tel et I"article 122-4 du Code pénal qui considére comme non responsable
pénalement une personne qui accomplit un acte prescrit ou autorisé par les dispositions
législatives et réglementaires, instaurent des causes d'irresponsabilité pénale qui s’étendent
aux fautes involontaires commises au cours de 1'acte prescrit ou autorisé par la loi, encore
faut-il que I'imprudence commise ne soit pas d’une gravité telle qu'elle dépasse ce qui est
autorisé pour la défense d’un intérét légitime ; que le fait, pour la défense, d'invoquer les
dispositions de I'article 73 précité ne saurait donc a priori justifier, sans unc analyse
approfondic des faits de la cause, une action qui s’est soldée par une mort d’homme alors que
le texte en question n’autorise que 1'appréhension de "auteur d’un crime ou d'un délit flagrant
; que, s’agissant du coup de feu mortel, Ronal C..., camarade de Yendi X... et passager de la
Toyota, a déclaré aux enquéteurs : “voyant le canon du fusil & hauteur du criine de Yendi je
me suis emparé du canon dans le but non pas de lui arracher |'arme mais de diriger le canon



vers une autre direction. Etant derriére Yendi, je n'avais pas beaucoup de prise ni de foree ; le
Monsieur opposait une résistance ; & un moment comme il tirait 1"arme & lui, j"ni di licher le
canon ef c'est 14 que le coup est panti™ ; il a ajouté ultérieurement : * je pense sincérement
qu'il n"avait pas |'intention de tirer pour tuer ; il voulait surtout que nous sortions de la
voiture * | que le témoin Jacques André Alain D... a précisé, s'agissant de Vincent Gérard
Maric-loseph A... des B... : * je pense qu'il voulait que les gens s"arrétent et voir 4 qui il avait
& faire, Il n’avait pas la position de tir envers quelqu'un ; d"aprés ce que j'ai vu, j'ai éé surpris
par le coup de feu et je penss qu'il éait accidentel * ; que dans son mpport, 'expert en
balistique, dégigné dans le cadre de I'information, a noté ; * la présence et 1"aspect des traces
de peinture figurant sur le cdté droit de |'arme corroborent parfaitement les déclarations de
Vincent Gérard Marie-Joseph A... des B... ainsi que le 1émoignage de Jacques André Alain
D... ; il s’agit manifestement de traces laissées par le frottement du fusil contre le montant ou
le cadre de la fenétre lors de la traction de 'arme vers ['intéricur par ses occupants si ces
traces avaient été occasionnées par le démarrage brutal du véhicule, elles auraient, selon toute
vraisemblance, été inversées (plus marquées vers I'avant) * ;| en ce qui conceme les
circonstances du départ du coup de few, I"expert éerit : * il s"agit manifestement d'un départ
asccidentel, non volontaire et classique, appelé par Jes américains : pull back shooting accident
“ que Ja Cour retiendra des avis et déclarations concordants qui précédent que le prévenu n'a
pas contrilé I'action ayant abouti au coup de few mortel dont a é1é victime Yendi X... et que,
par conséquent, en application des dispositions de 1'article 121-3 du Code pénal suxquelles
renvoie I*article 221-6 visé dans la prévention, il ne peut étre considéré que comme un auteur
indirect du dommage subi ; dés lors sa responsabilité pénale n'est susceptible d'étre engapée
que par ln démonstration d'une faute caractérisée exposant autrui 4 un risque grave ou d'une
faule de mise en danger délibdrée ; la premidre de ces deux fautes exige la preuve que la
personne ne pouvait ignorer le risque auquel elle exposait autrui ; cette preuve n'est pas
rapportée puisque ce risque a découlé non pas d'une action initiée el conirdlée par Vincent
Gérard Marie-Joseph A... des B..., mais de 'intervention d'un passager de la Toyota qui a
saizsi I'arme et o exercé sur elle une traction soutenue avant de la relicher soudainement ; la
seconde des fautes susmentionnées consiste en la violation manifestement délibérée d'une
obligation particuliére de prudence ou de sécurité prévue par la loi, ce qui exclut les
obligations génédrales de méme que celles qui ne sont pas prévues soil par une loi soit par un
décret ou un amété ; or en ["espéce, il n'est pas précisé quelle est "obligation particuliére de
prudence ou de sécurité qui aurnit fait 'objet d'une violation manifeste, ni quel texte de
nature législative ou réglementaire ln prévoyait ; la circonstance que le prévenu aurait détenu
de maniére illicite I'arme utilisée le soir des faits a é1¢ invoquée comme constituant cefle
obligation particuliére prévue par la loi ou le réglement ; cet argument ne peut cependant &tre
retenu car cette détention n'est pas en rapport direct avec le décés de Yendi X...; qu'il
apparait done que le comportement du prévent n'a eu pour objet que d'immobiliser les
auteurs, méme supposés, d'un délit flagrant dans 1'attente de "amrivée des forces de ["ordre
qu’il avait demandé de prévenir ; le fait d"avoir poursuivi le véhicule Toyata avec son propre
viéhicule et de I'avoir dépassé avant de lui barrer [e passage puis d’avoir tiré en 'air afin
d'intimer "ordre 4 ses passagers de demeurer sur place et enfin de diriger son arme vers le
véhicule mais sans viser ne saurail constituer, dans les circonstances de ["espéce (il faisait
nuit, il était seul et ignorait le nombre et le degré de détermination des mdividus 4 qui il avait
i faire), un comportement qui soit en inadéquation avec 'autorisation légale de I"article 73 du
Code de procédure pénale ; rien ne permet par ailleurs de considérer que e coup de feu qui a
suivi ne découle pas exclusivement de |'intervention malencontreuse d'un tiers ; qu'il résulie
de ce qui précéde qu'aucune faute caractérisée de nature & constituer le délit reproché et
qu'nucun excés dans |'exécution permettant de considérer qu'il a outrepassé |"autorisation de
I'article 73 préeité ne peuvent Stre retenus & la charge de Vincent Gémrd Marie-Jospeh A...



des B... ; que celui-ci bénéficie donc des dispositions de I'article 122-4 du Code pénal aux
termes duquel n'est pas pénalement responsable la personne qui accomplit un acte preserit ou
autorisé par des dispositions légales ou réglementaires “ (cf. arrét attaqué, p. 94 12) ;

Alors que, de premiére part, si, aux termes de 1article 73 du Code de procédure pénale, toute
personne est investie du pouvoir d'appréhender 1'auteur d’une infraction flagrante et de le
conduire devant I'officier de police judiciaire le plus proche, I'usage, & cette fin, de la force
doit étre nécessaire et proportionné aux circonstances de Iarrestation ; qu’en considérant, dés
lors, qu’en application des dispositions combinées des articles 122-4 du Code pénal et 73 du
Code de procédure pénale, la personne qui fait usage de la force pour procéder &
I'appréhension de I'auteur d’une infraction flagrante n'est pas pénalement responsable des
fautes involontaires qu’clle commet dans I'exécution de 1'scte d’arrestation & la seule
condition que I"imprudence commise ne soit pas d’une gravité telle qu'elle dépasse ce qui est
autorisé pour la défense d'un intérét 1égitime, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

Alors que, de deuxiéme part et en tout état de cause, n"ayant constaté ni que les occupants du
véhicule auraient été ou auraient semblé armés ni qu'ils auraient adopté, a I’égard de Vincent
A... des B..., une attitude agressive ou dangereuse ni qu'ils auraient, aprés le coup de feu en
I"air tiré par Vincent A... des B..., opposé une quelconque résistance a 1'ordre qu'il leur avait
donné de demeurer sur place, la cour d’appel n’a pas caractérisé que I’appréhension des
occupants du véhicule nécessitait que Vincent A... des B... usiit de la force & I'égard des
passagers de 'automobile en dirigeant vers eux son fusil chargé et en I'approchant de la
portiére du véhicule ; que, dés lors, la cour d'appel n'a pas Iégalement justifié sa décision ;

Alors que, de troisiéme part, I'usage par un simple citoyen d'une arme 4 feu aux fins
d’appréhender 1'auteur d'une infraction flagrante n'est proportionné aux circonstances de
I'arrestation que lorsqu’il constitue, en I'état de ces circonstances, 1'unique moyen de
procéder, sans danger pour son auteur ou pour des tiers, & cette arrestation ; que, n'ayant
constaté ni que les occupants du véhicule auraient été ou auraient semblé armés ni qu'ils
auraient adopté, & 1'égard de Vincent A... des B..., une attitude agressive ou dangereuse ni
qu'ils auraicnt, aprés le coup de feu en I'air tiré par Vincent A... des B..., opposé une
quelconque résistance & 1'ordre qu'il leur avait donné de demeurer sur place, la cour d'appel
n'a pas caractérisé que Vincent A... des B... n’avait eu d’autre choix, pour procéder, sans
danger pour sa personne ou pour celle de tiers, & ['arrestation des occupants du véhicule, que
de diriger vers eux son fusil chargé et de I'approcher de la portiére du véhicule ; que, pour
cette raison également, la cour d’appel n'a pas légalement justifié sa décision ;

Alors que, de quatriéme part, dés lors qu’elle a relevé que Vincent A... des B... avait approché
son fusil chargé de la portiére du véhicule et I'avait dirigé vers ses occupants et dés lors qu'il
était constant qu'ainsi que ['avait relevé I'expert en balistique désigné dans le cadre de
I"information judiciaire, le coup de feu mortel qui a atteint Yendi X... efit éé impossible si
Vincent A... des B... n'avait pas omis d’actionner le systéme de sécurité de son arme et
n'avait pas gardé son doigt sur la queue de la détente, la cour d’appel ne pouvait considérer ni
que la preuve que Vincent A... des B... eQt exposé les passagers de I"automobile & un risque
d'une particuliére gravité qu'il ne pouvait ignorer n'était pas rapportée ni que Vincent A... des
B... n’avait pas commis une faute caractérisée au sens de I'article 121-3 du Code pénal ni que
rien ne permettait de retenir que le coup de feu mortel ne découlait pas exclusivement de
I'intervention malencontreuse d'un tiers” ;



Et sur le méme moyen relevé d'office au profit de Sylvain X... ;
Vu les articles 73 du Code de procédure pénale et 122-4 du Code pénal ;

Attendu que, si, selon ces textes, toute personne a qualité pour appréhender I"auteur présumé
d'une infraction flagrante et le conduire devant I'officier de police judiciaire le plus proche,
I'usage de la force, & cette fin, doit &tre nécessaire et proportionné aux conditions de
I"arrestation ;

Attendu qu'il résulte de "arrét attaqué et do jugement qu'il confirme qu'ayant surpris des
cambrioleurs, vers une heure du matin, dans sa propriété, Vincent A... des B... est parti i leur
poursuite en voiture, aprés avoir fait aviser la gendarmerie et 5’étre muni d'un fusil 4 balles de
caoutchouc ; qu'ayant immobilisé le véhicule des fuyards sur le chemin privé menant & son
domicile, il a tiré un coup de feu en 1"air ; qu'il & ensuite approché son arme de la portiére du
conducteur et qu'un second coup de feu est parti alors que le passager arriére s"était emparé
du canon de I'arme ; que le conducteur, atteint & la téte, est décédé des suites de ses blessures ;

Attendu que Vincent A... Des B... o été renvoyé devant le tribunal correctionnel du chef
d'homicide involontaire ; qu'il a é1é relaxé ;

Attendu que, pour confirmer le jugement entrepris, 'arrét énonce, par motifs propres et
adoptés, que le comportement du prévenu n'a eu pour objet que d'immaobiliser les auteurs,
méme supposés, d'un délit flagrant dans "attente de "armivée des forces de I"ordre qu'il avait
demandé de prévenir et que rien ne permet de considérer que le coup de feu qui a
mortellement atteint le passager de la voiture des malfaiteurs ne découle pas exclusivement de
I'intervention malheureuse d'un tiers ;

Mais attendu qu'en se déterminant ainsi, sans rechercher si le fait d*approcher de la portiére
d'un véhicule occupé un fusil armé, avec le doigt sur la queue de détente, était absolument
nécessaire en 1"état des circonstances de "espéce, In cour d*appel n'a pas donné de base légale
i sa décision ;

D'oil il suit que Ia cassation est encourue ;
Par ces motifs,

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, 1"arrét susvisé de |a cour d'appel de Fort-de-
France en date du 30 septembre 2004, et pour qu'il soit jugé & nouveau conformément & la
loi ;

RENVOIE lu cause et les parties devant la cour d'appel de Basse-Terre, 4 ce désignée par
délibération spéciale prise en chambre du conseil ;



FACULTE DE DROIT ET D’ECONOMIE
C.R.F.P.A. 2006

Durée : 3 heures

Ce sujet comporte 2 pages

Commentaire d'arrét ;

Veuillez commenter 'arrét suivant : Cass. com. 7 mars 2006

Atteadu, selon Farrdt attaqué (Colmar, 27 février
2004), que l'association "Cheval pour tous”™ s &2 mise
en liquidation judiciaire le 23 février 2002, aprés Ia
résolution du plan de redressement dont elle avait
bénéficié et qu'elle n'avait pas respecté ; que | Caisse
de crédit mutuel Bemstein (la Caisse), qui lul avait
accordé un prét garanti par une hypothéque consentie
par M. X... sur les biens lui appartenant, & déclaré sa
créance ; que, par ordonnance du 4 juillet 2002, le
tribunal d'instance & ordonné & la demande de Ia
Caisse la vente forcée des biens immobiliers de M.
X

Sur le premier moyen :

Attendu que M. X.. fuit grief 4 l'nrdt davoir
confirmé l'ordoanance alors, sclon le mayen :

1 ) quiactionnée en paiement par le créancicr, Ia
caution réelle peut contester I'existence et le montant
de sa créance dont l'origine est antéricure au jugement
d'ouverture de la procédure collective et qui a été
sdmise au passif du débiteur par un jugement
irrévocable ; qu'en décidant que la chose ainsi jugée
s'imposait & M. X..., caution h re, la cour
d'appel a violé les articles 1351, 2114 et 2036 du
Code civil ;

2 ) que les créances dont lorigine est antérieure au
Jugement d'ouverture d'un redressement judicisire,
puis de louverture dune liquidation judiciaire
consécutive & la résolution du plan de redressement,
doivent, & l'exception de celles des salariés, étre
déclarées au représentant des créanciers de la
premidre procédure collective puis nu liquidateur de
la seconde ; qu'en I'espéce, en considérant, pour
accueillir la demande de la Caisse dont elle a constaté
Pantériorité de la créance, que celle-ci justifiait de

I'admission définitive de sa créance dans la procédure
de liquidstion judicinire et en déduisant ainsi de
I'admission de la banque au passif de ia seconde
procédure I'irrévocabilité de 'admission de sa créance
dans la premiére procédure, la cour d'appel a violé les
articles L. 621-43 et L. 621-82 du Code de commerce

3 ) que la caution hypothécaire peut, comme toute
personne intéressée, contester I'¥tat des créances
déposé au greffe, lequel n'acquicrt autorité de chose
jugée i son égard, quant & I'existence et au montant de
la créance, qud lexpiration du délai légal de
réclamation ;

qu'en l'espéce, l'antériorité de ln créance de la bangue
ayant été établic ot M. X... contestant I'autorité 4 son
égard de ln chose jugée, ln cour d'appel devait
rechercher si le délai de recours ouvert & la caution
réclle était cxpiré et si, en conséquence, la décision
d'admission intervenue dans la premiére procédure
qui aurait pu préserver l'efficacité de la déclaration
dans la seconde, avait acquis & son égard autorité de
chose jugée ; qu'en accueillant la demande de la
banque sans procéder & cette recherche, la cour
d'appel n'a pas donné de base légale & sa décision au
regard des articles L. 621-43 et L. 621-82 du Code de
commerce, ensemble larticle 84 du déceet du 27
décembre 1985 ;

Mais attendu que le tiers constituant d'unc slreté
réelle est une personne intéressée nu sens de Varticle
103 de In loi du 25 janvier 1985 ; que faute davoir
exercé lo recours qui fui est ouvert en application de
ce texte, la décision passée en force de chose jugée
rendue par le juge compétent de la procédure
collective dans les rapports entre le créancier et le




débitcur simpode Ay GeTs  comatituanl, quant @
Fexistence ef su montant de I créance sssortie de ln
slireid ;

Attendy que ln cour d'appel, qui n'était pas saisic
dune conleststion sur M'admission de la erdence dans
ln premitre procédure collective et qui n'était pas
termue de procdder & la recherche visde par la troisiéme
branche qui ne lui a8l pas demandée, en a
exnctement déduit que Fadmission de la créence de |a
Calsse dans la procédure de liquidation judiciaire était
opposable & M. X.. ; que le moyen n'est fondé en
aucune de ses branches |

Sur le second moyen :

Anendu que M. X, fisit encore le méme griel & Parrét
nlors, selon le moven, que la caubion réelle est
susceptible de béndficier die Pobligation d'information
annuelle prévie par I'anticle 48 de la lol du ler mars
| 984, devenu l'article L. 313-22 du Code monétaire
financier ; quen jugeant e contraite, ln cour dappel a
violé ce texte ;

Mais amendy quiune siireté réelle consentie pour
garantir la deite dun tiem &' T
engagement pmmnd & l.uEdEum I'obligation
d'-.nnd pndhlm» mn,quuh
T M. X... ne

H‘:l;:p:l droft que
pouvail se pth:lm du df:lpnﬂ‘linu de Fanicle [.
313-22 du Code mondtaire et financier ; que le moyen
el inopérani ;

PAR CES MOTIFS

REIETTE le powreni ;
Condminne M. X... aux dépens

Vu l'anticle 700 du nouveay Code de procédure civile,
rejetie la demande de la Calme de orddit mutuel
Bernstein |

Adrai falt et jugé par la Coar de Cassation, Chambre
commerciale, financiére et dconomique, & prononcé
par le président en son sudience publique du sept
muars deux mille six.
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EPREUVE : DROIT PUBLIC DES ACTIVITES ECONOM!QI’ES
Durée : 3 heures

Consell ¢'Etat, Sect., 10 mars 2006
M. Genevols, prés. - M. Jouguelet, rapp. - M. Casas, ¢. du g. -
SCP Vier, Barthélemy, Matuchansky, SCP Peignot et Garreau,
SCP Gatineau, av.
Commune d'Houlgate - n* 264098
(sera publié au Lebon)

ARRET

Considérant que les requites de la commune d'Houlgate et de b
Société d'exploitation du casino ¢"Houlgate (SECH) sont dirigdes
contre un méme ands; quily & lleu de les joindre pour y statuer par
une méme dicision;

Considérant qu'il résulte des pigces du dessier soumis aux fuges
du fond que la commune d'Houlgate a confié en 199 'exploitation
de son casino mumicipal & 1a Société dexplaltation du casino d"Houl-
gate (SECH) pour une durbe de 9 ans A compler du 1 avill 1952;
gu'apris que, par une délibération du 33 féwier 2000, & conseil
municipal a décidé de recourit i la procédure de délégation de ser
vice public pour cette exploitation A compter du 1* aviil 2003, le délé-
gataire sortant et la sociith anonyme Groupe Emeraude ont présenté
leurs candicatures qul ont &6 sccepties, puis chacun a présenté une
offre; qu'apris Favis du g juin 2000 de la commission de délégation
de service public propasant de ne pas retenir l'offre du Groupe Eme-
raude, le maire 2 engagé des négociations avec le seu! délégataire
sartant, et le conseil municipal &, par une déibération du 18 solt
2000, autorisk le maire & signer la convention de délégation ave:
telui-cl et 8 approuvé le cahier des charges de la délégation;

Considérant que la demande de Is société Groupe Emeraude ten-
dant @ lannulation de cette délibération a &té rejetde par un juge-

" ment du 1 juiliet 2001 du tribunal administratif de Caen; que la com-
mutie d"Houlgate et 1o SECH se pourvoient en cassation contre Marmét
di 21 novembre 2003 par lequel & cour adminkstrative d'appel de
Nantes a annulé le jugement et la délibémtion du 18 20lt 2000;

Considérant, d'une part, gue larticle 3* de 1a lol du 12 juillet
1583 relative aux jeux de hasad punit de deux ans d"emprisonne-
ment et 30000 eurns d'amende «le fit de participer, y compris en
tant que banquier, 3 la tenue 'une maison de jeux de hasard od le
public est librement admiss; que Iarticle 1= de s lol du 15 juin
1907 modifiée dispose toutefols que: « par dérogation & I'article 1*de
I fot [.] U 12 juiliet 1983 relative aux jeux de hasard, Il pourm Etre
accordé aux casinos des stations balnéaires, thermales ou climati:
ques [.] Mautorisation tempormire d'ouwrir aux publics des locaux
spécinux, distincts ou séparés ol seront pratiqués cestains jeux de
hasard sous les conditions énonciées dans les articles sulvants. Cotte
sutorisation détermine la durée d'exploitation des jeux en fonction
de la ou des périodes d'activité de ls station » ; qu'aux termes de Far-
ticle 2 de la méme lof: «Les autodsations sont accordées par le
ministre de 'intétiewr, aprds enquite et en considération d'un cahler
des charges établl par le conseil manicipal./ L'anité d'autorisation
fixe ta durée de ln concessionn; quen vertu de Farticle 4 de Farritd
du 23 décembre 1959 portant réglementation des jeux dans les cash
nos pris en application du décret du 22 décembre 1955 modifié, la
demande ¢"autorisation dolt &re adressée par be délégataire retenu
par la commune; que, si les dispositions de la lof du 15 juin 1907 et
de ses riglements d"application n'édictent aucune condition dont le
respect par le dédégataire ouvre drokt 3 Fobtention de Fautorisation
dexploiter des jeux, il appartient ay ministre de Fintédieur, dans a
mise en cruvre des pouvoin quill tient de ces dispesitions, de velller
# ce que les modalités dhinstruction des demandes dont il est saisl
n'alent pas pour effet de conduire & empécher, restreindre ou faus-
ser le [eu de la concurmence sut uh marchi, notamement en limitant
de facon excessive Paccks 3 cr marché; qu'il en va en particulier
ainsi \oesque dans ce secteur des eatreprises sont candidates & des
déMgations de service public; qu'd ce titre, || incombe au ministre
d'opérer une concilintion entre les pécessités de fa protection de I'or
dre public of les impératifs tenant 3 la préservation de I'égalité d'ac-
cbs dans le secieur on cause;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de I'article L 14133 du
code génénl des collectivités temitoriales: wles délégations de ser-
vice public des personnes marales de droit public relevant du présent
code sont soumises par T'autorité délégante @ une procédure de
publicité permettant la présentation de plusieurs offres toncumentes,
dans des conditions peévues par un décret en Consell ¢'E1at 1], La
commission mentionnde i Farticle L 14215 dresse la liste des can-
didats admis & présenter une offre aprés examen de leurs garanties
professionnelles et financidres et de lewr aptitude & assurer b coat)-
nuité du service public ef I"égalitd des usagers devant le service
public. La coliectivité adresse & chacun des candidats un document
définissant les caractidstiques quantitatives et qualitatives des pres-
tations [..}. Les offres ainsi présentées sont librement négociées par
Fautorité responsable de la personne publique délégante qul, au
terme de ces négociations, choisit le dilégataires; qu'll résulte de
ces dispositions que [a collectivité délégante st tenue & assurer un
traitement égal des candidats qu'elle a reterus au moment de l'exa-
men de leur offre; que, dans le cas o 13 déiégation de service public
porte sut Mexploftation d°un casino et se trouve ainsi soumise égale-
ment au respect des exigences de k2 police spéciale des jeux et des
condithans posées par & ol du 15 juin 1907 et les textes peis poat son
application, Fexamen par la commune des olfres qul Iul sont soumi-
ses doit s fale au vu de ces exigences et de tes conditians, ains
que des modalités d'instruction des demandes d'autorisation d'ex-
ploitation définies par le ministre de Mintérieur;

Considérant qu'll ressort des pidees du dossier soumis au juge du
fond qu'il I'époque du renouvellement par la commune d'Houlgate de
ka déiégation de I'exploltation du casing municipal, le minkstre de Min-
térieur, lorsqu'll Etait saisi d'une demande d'sutorisation de jeux par
@n nouvel exploitant, avait comme peatique constante de lui accorder
d'abord une autorisation portant sur les seuls jeux de tables, puis -
aprés une année d"exploitation du casino, une autorisation d'explol-
ter des apparells de jeux automatiques dits «machines & sous» tan-
dis que Fancien déifgataire du cesino qui sollicitaly, aprés avoir été
de nouvesu cholsi par fa commune, le renowvellement de son sutord-
sation obtenait, & I'issue du délal d'instruction de sa demande, une
autorisation portant sur l'ensembile de ces jeux; que les services com-
pétents du ministire ont fait savoir 3 ia socifté Groupe Emeraude, dés
le début de la procédute de passation de la délégation de service
public, qu'elle seralt soumise & cette période « probatoires d'un an;
que la commune, au vu de cette information repeise par la société
dans son offre qui propesalt d'indemniser la collectivité de la perte de
redevances, a estimé que Fintermuption des jeux automatiques semit
préjudiciable & Mavenir du service public concédé el » reteny, pour ce
motil qui #talt déterminant, Foffro de la SECH délbgataire sortant;

Considémnt que I'application & la soclété Groupe Emeraude
d'une période « probatoire s d'un an pour abtenir I'sutosisation d'ex-
ploiter des appareils de jeux automatiques n"étalt justifiée ni par fes
conditions d"exploitation du casino ¢"Houlgate, nl par des considé..
rations propres & cette société, déjd exploltants d'autres casings;
qu'elle avait ainsi pour effet, sans justifications suffisantes tirfes des
nécossités de 'ordre public, de porter atteinte de fagon excessive §
Fégalité des deux candidats dans ta présentation de lews offres;
que, par suite, en jugeant que la commune, en retesant Fofire de la
SECH en ralson de l'avanage Hlicite que lul procumit cette pratique,
ovalt méconnu le printipe d'égal taltement des candidats, la cour
administrative d'appel de Nantes n'a ni comenls d'erreur de droit, ni
dénaturé les pitces du dossier;

Considérant quil résulte de ce qui pricide que les conclusions de
& commune ¥t de ia SECH qul tendent & Famnulation de 'arét atta-
qué, lequel est suffisamment motive, ne peuvent qu'dtre rejeties;
Sur les conclusions lendont au sursis & exdcution de "orrdt ottoqué :

Considérant gue la présente décision rojette les conclusions de
la commune d'Houlgate et de la SECH tendant 3 'annulation de I"ar
181 de I cour administrative d"oppel de Nantes; qu'il n'y o plus leu,
dés fors, de statuer sur la requite n® 268524 de la commune tendant
8alq;:'ilcu solt prononcé le sursis & exécution ;

Décide:

At 1™ Les requltes m™ 264098 et 264323 de o commune
d'Haulgate et de In SECH sont rejetées.
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EPREUVE : DROIT INTERNATIONAL PRIVE
Durée : 3 heures

Ce sufet comporte | page

Commentez la décision suivante :

Civ. 17, 28 juin 2005 (Bull. civ., I, n°289)

Attendu que, par acte authentique dressé le 14 octobre 1993 par M. X..., notaire a
Kanda (Allemagne), M. Y... a acquis 75 % des parts sociales que la société MFP,
représentée par son gérant, M. Z..., détenait dans une société Hébo ; que le paiement
du prix ayant été contesté, la société MPF et M. Z.., ce dernier agissant  titre
personnel, ont fait assigner, le 5 mai 1998, M. Y... qui a été condamné, par jugement
du 2 décembre 1998, & en payer le montant 4 la société MFP ; que celle-ci ayant été
dissoute amiablement le 8 juin 1998 et M. Y... ayant relevé appel du jugement, M. Z...,
son liquidateur, est intervenu volontairement en cause d’appel pour régulariser la
procédure ;

e

Mais sur le troisiéme moyen, pris en ses trois branches :

Vu l'article 3 du Code civil ;

Attendu qu’ il incombe au juge francais qui reconnait applicable un droit étranger,
d'en rechercher, soit d’office soit a la demande d‘une partie qui I'invoque, la teneur,
avec le concours des parties et personnellement s'il y a lieu, et de donner & la
question litigieuse une solution conforme au droit positif étranger ;

Attendu que pour faire application de la loi francaise A titre subsidiaire au lieu de la
loi allemande invoquée a juste titre par M. Y... dés lors qu'il s’agissait de déterminer
la loi applicable a la force probante des mentions d'un acte notarié dressé en
Allemagne, soumise a la loi du lieu de l'acte, 'arrét attaqué du 29 février 2000 retient
que celui-ci ne rapportait pas la preuve qui lui incombait de la teneur de la régle du
droit étranger qu'il invoquait ;

Qu’en statuant ainsi, en se bornant A constater que les preuves fournies par les
parties ¢taient insuffisantes pour établir la teneur du droit allemand applicable, la
cour d’appel a méconnu son office et a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi en ce qu'il est formé contre I'arrét de la cour d’appel d’Angers
du 4 octobre 1999 ;

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 29 février 2000,
entre les parties, par la cour d’appel d’Angers ; remet, en conséquence, la cause et les
parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les
renvoie devant la cour d’appel d'Orléans ;
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EPREUVE : DROIT FISCAL DES AFFAIRES
Durée : 3 heures

Ce sujet comporte | page

CAS PRATIQUE N° 1:

M. HOARAU est salarié dans une entreprise de construction immobili¢re de Saint-
Denis.
1 a pergu les rémunérations suivantes pour |I'année 2005 :

- un salaire annuel brut de 30 000 Euros

- des revenus fonciers de 7500 Euros

- des intéréts & hauteur de 30 000 Euros.
11 a opté pour le prélévement libératoire pour ses intéréts d'obligations.

Aprés avoir rappelé I'historique des prélévements sociaux, vous expliquerez leur effet
sur les revenus de M. HOARAU.

CAS PRATIQUEN"2:

La société « Lorenzo » a un capital de 150 000 euros. En 2003, elle a réalisé un
bénéfice fiscal de 450 000 euros ; il est de 540 000 euros en 2004, 11 n’existe pas de plus-
values i long terme. Son chiffre d"affaires en 2004 5'éleéve 4 4 500 000 euros.

1) Sachant que I'exercice est clos le 31 décembre, vous calculerez le montant des
acomptes & verser en 2005, ainsi que le solde éventuel de 1'imp0t sur les sociétés. Le
bénéfice fiscal est de 648 000 euros pour 'année 2005,

2) Dans I'hypothése ol la société a un chiffre d’affaires supéricur 4 7 630 000 euros,
quels sont les changements pour la société ?

3) Si I'exercice 2005 était déficitaire, quelles conséquences en déduire ?

QUESTION ;

Que signifie le principe de territorialité de la TVA (définition, exemples) ?
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EPREUVE : DROIT PATRIMONIAL
Durée : 3 heures

Ce sufet comporte 2 pages

Commentez I'arrét rendu le 14 novembre 2000 par la Chambre criminelle de la Cour de
cassation :

REJET du pourvoi formé par Graeff Bernard, contre l'arrét n® 312 de la cour d'appel d'Aix-
en-Provence, 5S¢ chambre, en date du 29 avril 1999, qui, pour abus de confiance, I'a condamné
4 50 000 francs d'amende, 5 ans d'interdiction des droits civiques, civils et de famille et 5 ans
d'interdiction d'exercice des fonctions de direction d'une entreprise commerciale,

LA COUR,
Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 314-1 du Code pénal, 593
du Code de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale :

" en ce que l'arrét attaqué a déclaré Bernard Graeff coupable d'abus de confiance, ct I'a
condamné de ce chef';

" aux motifs qu'il est reproché & Bemard Graeff d'avoir utilisé le numéro de carte de crédit
qu'une cliente, Josette Stépanian, lui avait confié & l'occasion d'une précédente commande,
pour débiter le compte de celle-ci, & son insu, d'unc somme de 199 francs, représentant la
contrepartie financiére d'un envoi qu'elle n'avait pas accepté ; qu'il est constant que le numéro
de carte bancaire et l'autorisation de prélévement avaient été donnés & Bernard Graeff, PDG
de la société FDS, en 1994, pour en faire un usage déterminant, savoir le paiement d'une
commande ; qu'en conservant le numéro de carte et l'autorisation, et en les remettant en 1995
i l'entreprise sous-traitante, alors qu'il ne pouvait ignorer que cette autorisation était périmée,
Bernard Graeff a détourné cette autorisation, constituant une valeur patrimoniale, se rendant
ainsi coupable d'abus de confiance ;

" alors, d'une part, que le détournement n'est punissable en vertu de l'article 314-1 du Code
pénal que s'il porte sur une chose corporelle ; qu'en déclarant le prévenu coupable d'abus de
confiance, au motif qu'il avait "détourné une autorisation" de prélévement, donnée par une
cliente & l'occasion d'une commande précédente, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

" alors, d'autre part, que, faute d'avoir précisé en quoi consistait la mauvaise foi du prévenu, la
cour d'appel n'a pas, en toute hypothése, caractérisé I'élément intentionnel du délit d'abus de
confiance " ;

Attendu qu'il résulte de larrét attaqué que Bemard Graeff, président du conseil
d'administration de la société France Direct Service, entreprise de vente par comrespondance,
est poursuivi pour avoir conservé le numéro de la carte de crédit qu'une cliente avait fourni en
vue du réglement d'une précédente commande et qui a été utilisé pour obtenir un paiement
indu ;



Attendu que pour le déclarer coupable d'abus de confiance, les juges d'appel retiennent qu'en
canservant le numéro de la carte et M'autorisation de prélévement, et en les remettant i une
entreprise sous-traitante, alors qu'il ne pouvait ignorer que cetie aulonsation étnit périmée,
Bemard Graeff & détourné cette autorisation, laguelle constitue une valeur patrimoniale |

Attendu qu'en I'état de motifk, d'ob il résulte que le prévenu g, en connaissance de cause,
détourné le numéro de la carte bancaire communiqué par la cliente pour le seul paiement de
sa commande et, par li-méme, n'en a pas fait 'usage convenu entre les parties, la cour d'appel
a caractérisé en tous ses €léments, tant matériels, quiintentionnel, le délit d'abus de confiance
dont clle a déclaré le prévenu coupable ;

Qu'en effet, les dispositions de l'article 314-1 du Code pénal sappliquent & un bien
guelcongue et non pas seulement 4 un bien corporel ;

Que, dés lors, le moyen ne saurait 8tre accuailli ;
Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;
REJETTE le pourvai,

Ariicle 3141 du Code Pénal

L'abus de confiance est le fait par une personne de détourner, an préjudice d'autrui, des
fonds, des valeurs ou un bien quelconque qui fui ont éé remis et qu'elle a acceptés 4 charge
de les rendre, de les représenter ou den faire un  usage déterminé,

L'abus de confiance est puni de trois ans d'emprisonnement et de 375000 euros d'amende,

Code civil antonzé



FACULTE DE DROIT ET D'’ECONOMIE
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EPREUVE : DROIT COMMERCIAL ET DES AFFAIRES
Durée : 3 heures

Ce sujet comporte | page

Veuillez commenter I'arrét suivant : Cass. Com. 8 mars 2005,

Attendu, selon l'arrét attaqué, que L'EARL La Galine
(FEarl), producteur de volailles qui en confiait I'élevage &
M. X... avant de les revendre, a signé avec lui des contrats
“dintégration” dont le réglement financier transitait sur les
comptes ouverts par chacun d'eux dans les livres de la
Banque populaire Toulouse-Pyrénées (la banque) ; que
celle-ci, suspectant, au vu du fonctionnement des comptes
litigieux que des “tirages croisés” révélaient une opération
de "cavalerie” entre M, X... et 'EARL, a, le 9 juillet 1998,
rejeté pour insuffisance de provision les chéques émis par
M. X... sur son compte sprés avoir contre-passé sur celui-
ci!esdﬂquesémispcrl'EARLlupfomdeM X... et
encaissés sur Je compte de ce demier ; que [a banque a
alors obtenu les 22 et 23 juillet 1998 Il'autorisation
Judicinire de procéder & une saisie conservatoire de
créance de ses clients, en sa qualité de tiers porteur
d'effets acceptés par M. X... & échéance au $ septembre
suivant | que celui -ci a, ultérieurement, par accord
homologué, reconnu sa dette et accepté I'attribution & la
banque des fonds saisis par elle & concurrence du seul
montant en principal des cffets ; que M. X... a soutenu,
revanche, ne pas devoir les intéréts au taux légal & dater
du § septembre 1998, 4 raison du comportement fautif de
la banque lors de Pinterruption des opérations litigieuses ;
que M. X.. et I'EARL, assignés en paicment d'une
certaine somme par la banque, ont, par demande
reconventionnelle, soutenu que ln banque avait engagé sa
responsabilité en rejetant fautivement les chéques litigieux
alors que de telles opérations entraient dans le cadre
habituel de leurs relations depuis plusieurs années ;

Sur le premier moyen, pris en sa premiére branche :

Vu l'article 1147 du Code civil |

Attendu que pour retenir la fisute de la banque A I'égard de
M. X... et de 'EARL et In condamner & leur restituer
diverses sommes 4 titre de dommages-intéréts, l'arrét
reléve que la banque a procédé au rejet dopérations
litigicuses 4 la fois tardivement et brutalement vis-&-vis de
M. X... pour ne Favoir pas informé au préalable de son
intention de ne pas exécuter une opération et n'avoir pas
respectéd un délai suffisant, a fortiori lorsquiune telle
opération s'inscrit dans le cadre habituel de leurs relations;
Attendu qu'en se déterminant ainsi, alors que si un
établissement de crédit suspecte son client de procéder &
un circuit deffets de complaisance constituant un
comportement gravement répeéhensible, il n'est pas tenu

de lul accorder un délal avant de rejeter de nouveaux
chéques litigieux, peu important Fancienneté de ce type
d'opérations, la cour d'appel, qui a relevé qu'il n'est pas
contesté que la banque s'est inquiétée de ces pratiques
auprés de lui lors de deux rencontres quelques jours avant
les rejets litigieux et qu'il résulte des écritures de la
banque, non contredites sur ce point, qu'd l'issue de ces
rencontres, le client a accepté de restituer ses moyens de
paiement, n'a pas donné de base légale 4 sa décision ;
Sur le premier moyen, pris en sa seconde branche :
Vu l'article L. 131-37 du Code monétaire et financier ;
Attendu que pour juger encare comme elle a fait, aprés
avoir constaté qu'un des chéques émis par son client, M,
X..., ne présentait pas une provision suffisante pour étre
payé, larrét retient que la banque a alors l'obligation
d'honorer les chéques au moins & due concurrence de la
provision partielle existants ;
Attendu qu'en statuant ainsi, sans constater que le porteur
lui en avait fait la demande, la cour d'appel a vioké le texte
susvisé ;
Et sur le deuxiéme moyen :
Vu l'article L. 511-45 du Code de commerce et les articles
74 et 75 de la loi du 9 juiliet 1991 ;
Amuquepomnjewhdemmdcdehbmm
des intéréts au taux légal en vertu dleffets
acceptés par M. X.., & dater de leur échéance au §
nptunbml998,l‘m&rdéwquruuddcpdm
desdits effets est seulement imputable aux procédures
d'exécution engagées par ln banque avant leur échéance ;
Attendy  qu'en statuant ainsi, alors qu' une saisie
conservatoire portant sur unc créance de somme d'argent
réguliérement autorisée par le juge ne vaut pas paiement,
ct qu'il n'était pas établi ni méme prétendu que les effets
litigieux n'aient pas éié présentés au palement, la cour
d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait licu de statuer sur
ies autres griefs :
CASSE ET ANNULE,
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EPREUVE : DROIT ADMINISTRATIF
Durée : 3 heures

Ce sufet comporte 1 page

Conseil d'Etat (Ass.)
24 mars 2006

LE CONSEIL D'ETAT: - Va 1%), soex Je n™ 288460, la requéne,
enregistrie fe 23 Gicembre 2005 mw weerdtarial du comentieux dw Consell
&"Etnl, pwdsenitée pour lo société KPMO, doot le xidpe ent [}, uphosm
poursuiazs ¢f dilipeaces de mom légal; la sociéedé KIPMG
demande au Conseil d"Eta: 1%) d'annuler pour excis de pouvoir Je
décret n* 2051412 du 16 novembre 2005 portan appeobation do code
de déantologic de ia profession de commissate sux comples: 2*) de
mettee § 1o charpe de 1"East Je versement de la somme de 20 00 euroe
#u tiare de 1article L 761-) do code de justice sdministrative; {...)

S agizsant dex mavenx redorifi @ Vemrée en vigieowr immédiate dv

Charst au marven tiré de o mécovmsisxance dw principe de canflance

Considérant que le princape de conflance légtime, qui fait partie des
prmcipes pénéraun du drod commnunastaire, ne trouve @ s appliquer
dans Ioedre juridique national que dans be cat od s situstion furidigue
doot o 4 connalire Je jupe admenistranil francais est régie par e droit
consmunautaire; qoe el n'est pas le cas en "espice, &35 lors que b
daroctive du 10 avril 1964 relative 4 I'agrément des personnes charpées
du contrdle legal des documents comptalsies, i elle affinme Je priscipe
ubamlamqieﬁm:mm@dom&n

se borne & remvoyer aux Etats membres le soin de défine
le contents de ceste obligation: que le mayen tirt de ks mécannaissance
du principe invoqué €, per suite, inopérant;

Quamt aw moyen tird de 'appiication de code de déomtalogie ma
sitwations conrecrweller en cowrs

Conuidéram qa'une disposition législative ou réglementaire pouvelle
pe peut s'sppliquer § des sitmtions contractuelles en couss # @ date
dentrée en vigueur, sans revitin par I méme en carncsire ritrosctif;
ga'll suit de Lk que, sous réserve des régles pAnénales applicables sux
contrats adminisutifs, seule woe disposition lépuiative peut, pour des
mf«hpﬂah-«w“ﬁnlwwmt
la norme nouvelle & de telles situations;

Conndéret qu'indépendatument du respect de cotte xigence, il
incombe § I"ausorité investie du pouvolr riglementaire d'édicser, pour des
mammbmmwmﬂy-
lizu, une réglementation nouvelle; qu'dl en va aitsd en particalior Jocague
les végles nouvelles sant masceptibles de porter une atizinte excessive i
des Enustions confractuelles on cours gui ont &8 Mgalement povdes;

Considérmm que les dispositions de s loi da ler aolil 2003 de sécaritd
financiére telatives & la déomtologie o & Vindépendanee des

o1l 0CUVYE G2t ussurde par Je
m«mlfsdm&ep&km

¢
%
H
i
g
3
i)
ﬁ‘i

transifoirss relstives aux mandsts de commissaires sux compies en
coury & la daie de som entrée en vigueur imervere, conformément sux
régles de droit commun, Je Jendemain de . publicstion au Journal
alficiel de Ia Répeblique frangaise du 17 novemsbre 2005,

Sur lex conclhiumiony femdunt @ 'opplication dex disporitions de
Vartiche L. 761-0 dv code de justice odministrative. [-]

Décide:

An, ler; Le décret du 16 novembre 2005 porant spprobation du
M&Wuﬂnnw'ﬂuﬂtm*m
refatives sux mandsts de comumissaires sux comples en
cours § |a date de son entrée en viposus.

A 2: UEtst versess une somme de $ 000 ewros, respectivement, §
la société KPMO, 4 Ia socided Emst of Young Auvddt of sutres, aux
sociités Deloftte of Associds of Grant Thormton ef & la socided
PricewstesrbouseCoopers Audit.

Art. 3: Le sutplus des conclusions des requites de la société KI'MG,

bmu&nﬂamwamdﬂnﬂﬁMu

§



FACULTE DE DROIT ET D'’ECONOMIE
C.R.F.P.A. 2006

EPREUVE : DROIT DU TRAVAIL
Durée : 3 heures

Ce sujet comporte | page
Document(s) autorisé(s) : aucun

Commentaire d’arrét ;

Cour de Cassation Chambre sociale
Audience publique du 22 mars 2006 Cassation partielle

Attendu que Mlle X..., engagée le 9 novembre 1999 par la société Aseca-Orfac en qualité de
secrétaire trilingue, a donné sa démission le 28 juin 2000 pour le 21 juillet suivant ; qu'elle a
saisi la juridiction prud’homale de diverses demandes ;

Sur le premier moyen, qui est recevable :
Vu I'article 1315 du Code civil ;

Attendu que pour débouter |a salariée de sa demande en paiement d’un solde d’indemnités de
congés payés, |'arrét attaqué retient qu’aucune justification n’est produite de ce qu'un solde
resterait dil sur les congés qui lui ont été payés ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu'il appartenait & I'employeur, se prétendant libéré, dejustiﬁcr du
paiement de I"intégralité de I’indemnité due au titre des droits & congés payés acquis par la
salariée, la cour d"appel, qui a inversé la charge de la preuve, a violé le texte susvisé ;

Et sur le second moyen :

Vu I'"article 1315 du Code civil, ensemble le principe fondamental de libre exercice d'une
activité professionnelle, les articles 1147 du Code civil et L. 120-2 du Code du travail ;

Attendu que pour rejeter la demande de la salariée en dommages-intéréts au titre de la clause
de non-concurrence non assortie d'une contrepartie financiére contenue dans son contrat de
travail, I"arrét attaqué retient qu'elle ne peut prétendre au paiement d'une indemnité que dans
la mesure ol elle justifie avoir respecté cette clause et subi un préjudice, ce qu’elle ne fait
pas |

Attendu, cependant, que le respect par un salarié d'une clause de non-concurrence illicite lui
cause nécessairement un préjudice dont il appartient au juge d’apprécier I'étendue ; qu’il
incombe & 1'employeur qui §’oppose & la demande en paiement de dommages-intéréts de ce
chef de prouver que le salarié n'a pas respecté cette clause ;

Qu’en statuant comme elle 1'a fait, la cour d’appel a violé le principe et les textes susvisés ;
PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE...
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EPREUVE : DROIT COMMUNAUTAIRE ET EUROPEEN
Durée : 3 heures

Ce sujet comporte 3 pages
- Commentaire de I'arrét Comateb e. a., (CICE, 14 janvier 1997,C-192/95 i C-218/95),

1 Par 27 jugemeats avant dire droit du 20 décembre 1994, parvesus 4 Is Cour le 19 juin 1995, le tribunal dinstance
de Paris » posé, co spplication de Farticle 177 du traité CE, une question pedjudicielle relative 4 la restitution dune taxe
pergue en violation du drolt communautaire,
2 Cefic question s €1 soulevée dans le cadre de requites introduites par 27 sociétés (ci-aprés « Comateb e.a ») &
rmmdndideadometdmluMmuvhmlhmwmdel‘odtoldcmpazwbnvlu
des douanes et droits indirects du département de la Guadeloupe A& loccasion de Mimportation, dans ce département, de
diverses marchandises originaires d'un sutre Etat membre, dEtats tiers et dautres parties du territoire frangais, pendant ln
p&iodcqnltutéoouléecnmlel'ljuilwlm—klendeuninthmwwvmmédcl‘mam“(c-lm.hap
1-4625)— et Ic 31 décembre 1992, ainsi quh 12 condamaation de I'dministrution des dousnes & lewr verser une indemnité sur
i fondement de Farticle 700 du nouvesu code de procédure civile francais,
] Dans Farrét Legrox c.a,, précité, concernant octroi do mer, la Cour a dit pour drolt qu'une taxe, proportionnelie 4 s
valeur en douane des bicns, pergue par un Etat membre sur les marchandises inportdes d'un sutre Etat membre en raison de
leur introduction dans une région du temitoire du premier Etst membre, constitue une tuxe d'effet équivalant A un droit de
douane & Fimportation, en dépit du fait In taxe frappe égulement les marchandises [ntroduites dans cetle région en
mmmd\mnwepuﬁedcamg:.
4 Le directeur général des douanes et droits indirects fait valoir que, ayant & répercutées sur Facheteur, les taxes
&ﬁmmm&emhu-ﬁueaapplicuﬁoodcfuddc)ﬂbbdncodcdummmdqu.
« larsquiune personne a inddment scquitté des droits et taxes naticaaux recouvrés selon les procédures du préseat code, elle
peut en obtenir le remboursement, & molns que les droits et taxes ralent €8 répercutés sur I'achetet »,
5 Lnjmidlctimdemiindiquequ'uuummhmiawlidgm.éuw"lum-
par les sociétés requénantes,
6 Ellu}ounqne'hltghhﬁonmﬁuuhaob&pl:mwﬂmbhlheowuhmlmﬁmdmbm
dmddtbnduwoﬂiumlmlwvm.ddoxcnmhndnnbwbcdemmdehmmwnw\n,mh
calcul du bénéfice impossble; c'est-d-dire que cette Igistation prévoit la perception de la taxe en amont sany déduction
M&mﬂM&M&Mu&q&uWexﬁmmW&W&umhMm
laquelic 'adeministration fiscale se fonde pour contester le remboursements.
7 Awtéclntlcspmiaonlwttm.lm&mhaw.mmgal'mmdmaahmlm
préwepcl‘midcladchblhngﬁsduz,lumul%).mﬂﬂépchﬂdc)!dcfodmmuhla&mhulm
nux termes duquel;
lEupmld\mnmdcchOOOtlwowbuuhmmqumwmm&mmtmpmhuﬂw
lmpdxd‘nhan.kwﬁtnhuefbcdfww&nméhlewﬁpméwhmd‘uhn.mjocéhsmuwle
mmmu«w&mMAmmakmmambmo
) mmuumm.«mummahmm—umawW-
ndeM&PﬂlWlMdlpﬂthﬂrhquutioopﬁjudidcllcmhm:
al.cmlmuaéummdctoppmthmimdoad\mwmmvbwm&admﬁwmwn.
-umoﬂ!prisdelnrdpcmuniondnhB:amh:bmur.twd%wmpm}quamiwodbkouamlmldilﬁcﬂc
Fobeention du remboursement Jorsque Tentreprise sc trouve obligée par Ia législation de [Eitat membre diincorporer In taxe
dans le prix de revient de la marchandise vendue 7 »
9 Aum:Ilminlbc.umﬂwkmmwlm&pmuthmlonwwldcu:po:&plrhjwhlmde
mmimpuncpuuhmﬁoumm&hmi&mmm&smﬂummmmumﬁnlrw
dqudwhumdndmhmmhlmle&dcm&p.h@mmI'madu'lmvunbml%&dlSuplb
.2 (C-126/94, non encore publié au Recueil),
10 Il convient, en second liew, de relever que Comateb e.a. invoquent Je réglement (CKE) n® 1430779 du Conseil, du 2
Juillet 1979, ldmtumnboummoulhmdu&oiulrimbnonlmbn (JOL175,p. 1).
] Cathml‘ndﬁjiohwvedmern9mI98).Sm0br;io(l99m,kx.p.3395.po!u20).u
Mhmxﬂwllmmmdcmmﬁdclﬂ.mlwmquw&muimwﬂﬁmma
wammmamﬁwmﬁnhmmmkmmahw
12 Ce réglement n'est done pas applicable aux droits, impdts ot taxes nationsux, méme s'ils sont percus en violation du
droft communaytaire.
3 Par = question peéjudicielle, la juridi Mhmlﬁm&mmnmwmmwaowlh
Mdmﬁumiducmmtdculwuembnmw.ﬂmmquhltp'slniondna! impose
14 Toutes les parties font référence & I jurisprodence de la Cour concermant la répdtition de Findu contenoe,
notemment, dans les arréts du 27 février 1980, Just (68/79, Rec. p. 501), 27 mars 1980, Denkavit (61779, Rec. p. 1205), Sa
Giorglo, précisé, et du 25 fevrier 1988, Bianco et Girard (331/85, 376/85 ot 378/85, Rec. p. 1099).



15 Selan kes gouvernements frungaia ef espagnol, il sulie de cedie jurisprudence que des dispasdilons qui excluent le
remboorsement Fimpdi, de droits ot de texes pergia en violabion du drolt communadaire ne saurstent re considénies
comme comraies o diolf comemunsutnire, o'l st éabll gue la personne astreinks su paisment de oo droils ey a
effectivemnent répescutds sur d'autres sujcis.

16 Comuleh &2 estiment que cofte jurisprudence ne ssurait vappliquer lorsque |a églementation d'un it membre
compare des disponithons obligeant Fopérateor 4 incorpores ls tae dang le prix de revient de 1o marchamdize. En effel, méme
o elles ne meiient pas b |s charge du contribuable In prewve de | nonsrépercussion de In taxe sur Tachetewr, de ielles
dispoaltions rendrsient pratiquement impossible Iz restitution. de faxes perpics en violation da drolt communautaine.

17 Le pouvernement francads et In Commission rétoequent quiune obbigation lgale dincarporer bs tave dans lo prix de
revient ne constitue pas une obligation pour 'opémicus de réperewter In taxe sur Pachetour. En effier, Fopératear peut Sjours
prendre la décision commerciale d'shsorber totalement ou particlliement badite taxe, et dooc d'annidviler son effet sur le prix de
yente,

18 Line obligntion légale d'menrporer la taxe dams le prix de revient n'oureit done, selon be groversement fangais o
Commimion, sscuns incidence sur I jurisprudence e ls Cour concemnant ba répdiition de lisdu Par constquest, i
conviendrait de déterminer, dans chugue ea8, £11 ¥ 0 eu ou non wne repercussion effective de la taxe iigiouse

19 L'hypothise sur inquelle s= fonde ln question préjudicizlle étant ainni contestés, i) comvient, afin de foumir e
tponse utile & la pridiction de renvol, de préciser la portds de la jursprodence concemant In répétition de taxes pergues en
violation du droll communsutaire.

1o tl y & liew sout d'abord de rappeler que Ie dmit dobtenir le remboursement de txes pergues par un Etat membee en
violution des régles du drolt commisnautaire est Is constquence of le complément des droits conférds pux justiclables par fes
dispositions communautaires interdisant de tziles taxes (arrét Sen Glorgia, précitd, paint 12). L'Etat membre ext dosc tem, en
principe, de rembourser ley bies pergues en violnton du drodt eomminsutaline.

21 I} exizic ccpendant une exception b ce principe. Comme la Cowr I'n précisf dany lex arén Just, Denkavit of San
Giorgio, préciids, Ia protection des droits garantis en la matibe par Fordre juridique communsutsire o'impose pas ke
remboursement des impdith, droils et taes pergus en violation du droit communautsire borequ'il st ekl ges b pericnne
nstreine an paiement de ces diroits les a effoctivement réperculds mir d'nistres sujets (voir, notamment, arrdt San Giorgio,

paini 13).
Frd En effet, dans de ielies conditions, o= m'est pas Popdmbeur qui & suppond |a chargs de 1a imxe indimend perpue, mais
Pachetewr sur lequel |n charge o éid répercuide. Dés lor, rembourser B lopérateus be montent de ks fane qu'il o ddji pereu de
Facheteer dquivaudmit powr hui & un dowhle paiement susceptible d8are qualifi denrichissemnent seny cause, sans qu'l soit
pousr autant remédié sux consdquences de Iillégalisd de la taxe pour Macheteur

n 1l incombe, dés kors, sux juridictions nationales dapprécier, i la lumitre des circonstances de chaque espéee, i L
charge de |a taxe a & transférée, en tout cu en partie, par l'opérateur sur d'wutres personnes of i, f o échéant, ke
temmboursement de Fopdrateur constituerail un enrichissement sany cause.

24 A cet dgard, 1 ¥ & liew de soulipner, en premier liew, que, o Pacheleur final esl en mesure dobienir e
resniboursement, par Fopenitenr, du montayt de e tae qui o éoé répercutd aur lul, oot opdratsur doil, & son tour, dre en mesure
d'en obtenir ke remboursement par ies meoriiés nationales. En revanche, 1i I'scheteur final peut obenir, directement suprés
dey suinsilds nationales, ks restitution du montant de la taxe indoe dont il 8 sepporté In charge, b question du remboursement
de Fopdmbeur ne e pose pes en tant que felle.

5 En second licw, il eonvient de rappeler que, dans Feét Risnco ef Girard, précité, poimt 17, la Cour a considéed que,
mEme- el les ke indirectes sont conpues dane la Mphilstion natiooale pour 8tre répercotdes sur ke consomzmaseus finad o
méme 8, habitisellement dans le commerce, ces taxes indirectes sont partiellement ou iotalement répercuiées, il ne saurait étre
affirme d'une manitre générale que, dans wous les caa, (o taxe et effectivement répercusée. En effer, ls répercursion effective,
partielie ou totale, dépend de plusieurs facteurs qui entourent chaque transaction commercisle et b diffenclent Cautres ca
sitists dans d'mstres contextes. En conséquencs, ln question de la répercusaion ou de la non-népercussion dam chagque ca
dune taxe indirecte constitue une question de fait qui relive de o compétence du juge natiomsl qui cst libre dans
Fappréciation des prouves. On ne saurait toutefols sdmetire que, en eas de taxes ndiroctes, il exisie une présomption selnn
uetle Ia répercussion a ex licy o qu'll incombe & Prssujetti de provver négativement e contraire,

b ] [l en va de ks méme fagon lorsque le contribunble a été oblipé, par In Mgislation applicable, dincorpores 1n tae dan
kp’h:d:mhl:hpm:himﬂ.L‘::humd‘mﬂhnﬂiﬂhnltpjtumﬂdﬂwmmhm#h
charge de la taxe o & répercutde, méme dans le cos od 18 vinlatian Cune ielle obligation entralnerait une sanction.

n Diés lors, un Etat membre ne peut sopposer sy remboursement & Mopérmiear dune taxe perpue en viokation de droi
communautaire que lorsqu'il est Mabli que la woalied de la change de b tise 8 & supportSc par e personne mutre Que
Fopératzur ef que le remboursement de ce demier emtrainerail, pour I, un enrichissernent gans cusse.

b Il s'ensuit que, i seule une partie de ja charge de la tase 0 &1 répercuide, il incombe nux sutorisés mationales de
remboumer § Popérsisr le montant non rEpercuid

il Il comvient toutefiis de relever que, méme dans Ihypothdss vd il oot énbli que bs charge de 1 toe o ded répercutée,
en foul ou en partie, wir Macheiowr, ke resoarsement & Nopdateur du montant ainsl répercutd s'entrlne pas ndceasaremend
Fenrichbscment sans cause de o demicr,

L En effiel, dans Varrét Just, précitd, paint 26, la Cour & relové quiil serait confirme sux principes du drok
communsuiain que e joridictions sisies do demandes de remboursement prennent en considésation e présudice quum
ienporatenr peut nvoir subd du fait que bes mesures fiscales discriminatoires ou protectrices oul e pour effiet de restreindre le
vulume des impontations o provenance d'zatres Bents membees

1] Comme |'nvocal général I's indiqud s point 23 de ses conclusiona, Nopérateur peut avoir subi un préjudics du it
méme quil & répercitd en aval la taxe pergue par Fadmindstration en violation du droit comemunsutaire, parce que ja
majoralion du prix du produil, provoquée par la épercussion de s iaxz, 8 entralnd une diminution du volime des ventes.
Adnsi, 4 casrse de la pereeption de Pociroi de mer, ke prix des produits en provensnce dhautres parties de ln Consmunauts peut
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1= préjudice, nonobstant 'éventuelle répercussion de la taxe.

32 MmMMNMmMWWMWmmBW&hmm
mw.mmdeummumampmhmmmmmdumnumamma
wlmhmﬂnmﬂﬂmuﬁjﬁhu&m&umumwmmmmmw
provoqué par le remboursement.

33 llcnth:llcqm.lihmhmmmﬂw.&akmdumipuﬁndmam
valoir un tel préjudice, il appartient au juge national d'es tirer les

M Puﬁlhmhmnummwam“jwwmmﬂnb
MumﬁadnaoinnbmkudulumdiﬂnumdmrmMoSumlmmmma
Factortame (C-46/9] ot C-4893, Rec. p. 1-1029), la réperaticn des dommages subis ea raison de la perception de la taxe
indue, et ez indépendamment de la question de b répercussion de Indite taxe.

35 Il convicat donic de répondre A 1a juridiction de reavol que ©

1) Un Etat membre ne peut ¥opposer au remboursement & Topérateur d'une taxe pergue en violation du droit
comwaninqmlmw:ﬂlm«abllqmhwudehchupdnhlnuaemnmmtnmaqab
Muawmugmumm“mumummmm
Médu.lhhnwadacimmdechqwmdmmﬂmwwm&mhmmahm
dehma“w.llemmmbmthmhmm:mw.

2) L'existence d'une dventuclle obligation Kgale dincorporer s taxe dans le prix de revient ne permet pas de
présumer que la totalisé de hdmp&hmamwmambmwhvbmd\mtdhww
catrainerait une sanction, )

3) S, nonobstant Ia répercussion de 1a taxe sur I'acheteur, les normes de droit interne permetient & l'opérateur de
hhcnloltmpttjudiumnquﬁwl‘iawoﬂﬂmdehmillé‘alc.ctuthngcalououmrcmidiw-s
milmmmmmmwmm



